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PRESENTACION DEL RECTOR
DE LA UCLM

Fieles a nuestro compromiso de garantizar la calidad del sistema universitario
espanol, los dias 9 y 10 de octubre se celebrd el ya tradicional Foro de Almagro
organizado conjuntamente por la Universidad de Castilla-La Mancha y la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), que alcanzd su
décima edicidn dedicado a los sistemas de informacion para la garantia de la cali-
dad de las ensenanzas universitarias.

Sabemos que la Universidad es un elemento clave para el progreso de una
sociedad basada en el conocimiento, debe aportar a los ciudadanos las capacita-
ciones necesarias que les garanticen su insercion laboral y su éxito profesional, lo
que hara posible su realizacidn personal y contribuira a la cohesion y a la moder-
nizacién de nuestra sociedad.

En este esfuerzo colectivo y comun de mejora de la calidad del sistema uni-
versitario y de incremento de su transparencia y eficiencia, expertos de sesenta
universidades, diez agencias autondémicas, representantes de ANECA y de los
ministerios de Ciencia e Innovacion y Defensa nos reunimos para debatir sobre la
verificacion y acreditacion de los nuevos planes de estudio, la implantacion de sis-
temas de evaluacion docente y para plantear la necesidad de establecer sistemas
de garantia de calidad en los sistemas de informacion.

Fruto del encuentro es esta obra, que me complace presentar, donde se reco-
gen todas las ponencias, intervenciones y conclusiones del Foro;y es prueba de la
exigencia de los universitarios por la mejora continua.

La garantia de calidad de las universidades es nuestra responsabilidad social,
el pais lo necesita y lo espera de nosotros.

Ciudad Real, a 23 de Diciembre de 2008

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha






PRESENTACION DE LA DIRECTORA
DE ANECA

El X Foro Almagro 2008, cuyas ponencias se editan a continuacion bajo el
titulo genérico de “Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de
las ensenanzas universitarias”, celebrado bajo los auspicios de la Universidad de
Castilla-La Mancha, tuvo en esta edicién un caracter especial ya que permitio rea-
lizar un analisis de lo que ha supuesto el primer tramo de la verificacion de grados
en el marco de la nueva ordenacion de las ensefianzas, como consecuencia de la
aplicacion del Real Decreto 1393/2007.

Durante las dos intensas jornadas, que se reflejan en las paginas que siguen,
los mas de 160 asistentes en representacion de cerca de 60 universidades y 9
agencias de calidad, tuvieron la oportunidad de intercambiar sus experiencias des-
de su Optica y experiencia particular, enriqueciendo con sus argumentadas apor-
taciones ese territorio intelectual y académico que pretendia el encuentro. Todo
ello enmarcado en la conferencia inaugural realizada por Felipe Pétriz, Director
General de Universidades, que senté las bases de un didlogo y de un debate que
traspasé la mera formalidad del acto inaugural propiciando el didlogo y el debate
propios del Foro desde el mismo arranque del acto. En este sentido, también des-
tacaron y fueron muy ilustrativos los trabajos titulados “Después de la calidad la
innovacioén”, “La garantia de calidad en los sistemas de informacién”, “Implantacién
del Programa DOCENTIA en las universidades” y “De la verificacion a la acredita-
cioén en los nuevos planes de estudio”, que completaban el curso.

Y una de las enseflanzas mas interesantes del debate propuesto fue ratificar
que se trata de una experiencia compartida y complementaria. No sélo porque,
como no puede ser de otra manera, todos los agentes involucrados, ministerio,
universidades, ANECA, estan predeterminados a entenderse, sino porque precisa-
mente es el grado de esa confianza mutua, la flexibilidad en el didlogo, la transpa-
rencia en las actuaciones y la capacidad pedagdgica buscada el mayor activo del
proceso puesta en marcha con el Real Decreto.

Como tuve ocasion de manifestar durante las jornadas, hoy podemos decir
que sabemos mas que ayer gracias al foro que desde hace ya una década facilita
esta reunion en Almagro y al espiritu de apertura al aprendizaje continuo que aun
ha de permitirnos abordar los nuevos retos del futuro inmediato con la garantia del
éxito que da el saber que formamos parte de un proyecto conjunto en el que todos
aportamos desde nuestras responsabilidades.

Madrid, a 23 de Diciembre de 2008

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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OBJETIVOS

La presente edicion del Foro de Almagro, en consonancia con su trayectoria
historica de foro técnico de reflexion sobre todos los temas de calidad de ambito
nacional y europeo, tiene los siguientes objetivos fundamentales:

1.

Debatir sobre la Verificacion y Acreditacion de los nuevos Planes de Estu-
dio.

Plantear la necesidad de establecer Sistemas de Garantia de Calidad en
los Sistemas de Informacioén.

Establecer las relaciones entre Calidad e Innovacion.

Debatir sobre la implantacién de Sistemas de Evaluacion Docente basados
en el programa DOCENTIA de ANECA.

METODOLOGIA

El X Foro de Almagro se celebrara los dias 9 y 10 de Octubre. Durante estos
dias se desarrollara una conferencia inaugural a cargo del director general de uni-
versidades y cuatro sesiones de trabajo. Se abordaran distintos temas, segun los
objetivos planteados, mediante una breve exposicion por parte de los ponentes,
seguida de un tiempo para el debate y la discusion.

Se pretende, de acuerdo con la finalidad de este Foro, que los expertos de
las universidades, agencias autonémicas y ANECA analicen conjuntamente los
aspectos mas importantes de los temas propuestos, dejando abierto un espacio de
reflexion y debate.

Los participantes en el X Foro podran aportar previamente, como documento
de trabajo, aquellas contribuciones, que estimen oportunas, relacionadas con los
contenidos de las distintas sesiones.
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PROGRAMA

Jueves, 9 de Octubre:

9,00-10,00h

10,00-10,30h

10,30-12,00h

12,30-14,00h

16,30-19,00h

Entrega de documentacion

Inauguracion:

Ernesto Martinez Ataz. Rector de la Universidad de Castilla-La
Mancha

Felipe Pétriz Calvo. Director General de Universidades del Ministe-
rio de Ciencia e Innovacion

Maria Angeles Garcia Moreno. Consejera de Educacién y Ciencia
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha

Gemma Rauret Dalmau. Directora de la Agencia Nacional de Eva-
luacion de la Calidad y Acreditacion

Miguel Angel Collado Yurrita. Vicerrector de Titulos de Grado y Mas-
ter de la Universidad de Castilla-La Mancha

Conferencia Inaugural:

BALANCE Y PERSPECTIVAS DE LA IMPLANTACION DE LOS
NUEVOS TiTULOS DE GRADO

Ponente: Felipe Pétriz Calvo. Director General de Universidades.
Ministerio de Ciencia e Innovacion

Presentadora/ Moderadora: Gemma Rauret Dalmau. Directora de
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Primera Sesion del Foro:

DESPUES DE LA CALIDAD, LA INNOVACION

Ponente: Manuel Galan Vallejo. Miembro de la Comision Técnica.
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
Presentador/Moderador: Andrés Vazquez Morcillo. Asesor en
temas de calidad. Universidad de Castilla-La Mancha

Coloquio

Segunda Sesion del Foro:

LA GARANTIA DE LA CALIDAD EN LOS SISTEMAS DE INFOR-
MACION

Ponentes: José Antonio Lopez Pina. Director del Departamento de
Psicologia Basica y Metodologia. Universidad de Murcia

Jesus Santos del Cerro. Director de la Oficina de Evaluacién de la
Calidad. Universidad de Castilla-La Mancha
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19,30-21,00h

Presentador/Moderador: Angel Manuel Patifio Garcia. Técnico de
la Oficina de Evaluacion de la Calidad. Universidad de Castilla-La
Mancha

Coloquio

Visita guiada a la ciudad de Almagro

Viernes, 10 de Octubre:

10,00-11,30h

12,00-13,00h

13,00-14,00h

Tercera Sesion del Foro:

IMPLANTACION DEL PROGRAMA “DOCENTIA” EN LAS UNIVER-
SIDADES

Ponente: Maria José Asiain Ollo. Vicerrectora de Profesorado. Uni-
versidad Publica de Navarra

Presentador/Moderador: Juan José Rubio Guerrero. Vicerrector
de Docencia y Ordenaciéon Académica. Universidad de Castilla-La
Mancha

Coloquio

Cuarta Sesion del Foro:

DE LA VERIFICACION A LA ACREDITACION EN LOS NUEVOS
PLANES DE ESTUDIO

Ponente: Eduardo Garcia Jiménez. Coordinador de Innovacion.
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
Presentador/Moderador: Juan José Rubio Guerrero. Vicerrector
de Docencia y Ordenaciéon Académica. Universidad de Castilla-La
Mancha

Coloquio

Conclusiones finales y clausura
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INAUGURACION

X FORO DE ALMAGRO: )
LOS SISTEMAS DE INFORMACION PARA LA GARANTIA
DE LA CALIDAD DE LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Muy buenos dias.

Sean bienvenidos esta mafana de primeros de otofio, en la que vamos a pro-
ceder al acto de inauguracioén del X Foro de Almagro con el tema “Los Sistemas de
Informacioén para la Garantia de la Calidad de las Ensefianzas Universitarias”.

Tiene en primer lugar la palabra, la directora de la Agencia Nacional de la Eva-
luacién de la Calidad y Acreditacion, doha Gemma Rauret.

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Muchas gracias, Rector, Director General, autoridades, queridos amigos. La
verdad es que en primer lugar quisiera agradecer mucho a la Universidad de Casti-
lla-La Mancha que organice este encuentro.

El debate y el intercambio de experiencias entre los que estan trabajando en
la garantia de calidad en las universidades es uno de los puntos mas fuertes que
tenemos para poder avanzar, para poder mejorar.

El encuentro entre universidades y el encuentro entre universidades y agen-
cias, en un ambiente tan agradable como en el que nos encontramos siempre en
Almagro, es un regalo, una posibilidad de que entre todos podamos intercambiar
estas informaciones.

Con el objetivo esencial de ayudar a la mejora del Sistema Universitario Espa-
fol cara a su integracion en el Espacio Europeo, desde el afio 2006 ANECA esta
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organizando una convocatoria publica para la realizacion conjunta con las univer-
sidades de una serie de encuentros de estudio, reflexion y debate sobre temas
estratégicos para la calidad en la Educacion Superior. La Universidad de Castilla-La
Mancha nos ha honrado siempre presentando su propuesta para el Foro de Alma-
gro, y para nosotros supone un placer poder celebrarlo conjuntamente.

Creo que el Foro de Almagro es algo mas que un encuentro, sobre todo tenien-
do en cuenta que éste es ya el X Foro, que son diez afos de estabilidad, diez afios
de avanzar en los temas de garantia de calidad. Pienso que se trata de un mérito del
equipo rectoral, que continda organizando este evento con ilusién y perseverancia.

Ademas, este evento representa un punto de encuentro y tiene el valor anadido
de que todo queda recogido en el libro del Foro que posteriormente nos hace llegar
la Universidad de Castilla-La Mancha. A lo mejor cuando lo recibimos simplemente
lo hojeamos, pero estimo que para un historiador el conjunto de todos los libros que
se han originado en los Foros de Almagro serian elementos basicos para poder
describir todo lo que ha ido pasando en la garantia de calidad de las ensefianzas en
Espafa en los ultimos afos. Las preocupaciones, la madurez, reflejar como hemos
ido cambiando, cémo unos se han ido incorporando mientras otros continuaban
desde el comienzo, todo esto es un legado de gran valor.

Quisiera destacar aqui que este Foro junto con otras muchas acciones es
lo que hace que en Espana la garantia de calidad en la ensefianza goce de muy
buena salud. Empezamos pronto, no hemos decaido, se ha ido cambiando un poco
el enfoque, pero nos hemos mantenido. Si miramos el panorama europeo estamos
perfectamente a un nivel medio-alto. Siempre hay quien tiene mas experiencia,
quien ha trabajado mas, pero si nos comparamos con el sur de Europa estamos
a afos luz. Esto se ha notado mucho también en estos procesos que ultimamente
estamos llevando a cabo, la verificacion. Empezamos con la evaluacién para la
mejora, con esta voluntad de cara a las universidades de mostrar que la calidad
era una cosa propia de la Universidad, porque asi es, para pasar después a que
también tenemos que rendir cuentas y tiene que venir una evaluacion externa. Pero
una evaluacién externa ya con unas consecuencias, que es donde nos hayamos
ahora.

Y esto, lo que podria haber sido traumatico, no lo ha sido en absoluto. Todas
las memorias que se presentaron para verificacion, con pequefias modificaciones,
superaron la evaluacion de los sistemas de garantia de calidad. Hemos iniciado
procesos como la evaluacion del profesorado con el programa DOCENTIA o los
sistemas de calidad con el programa AUDIT, que considero ejemplares y de mucha
implicacion universitaria, y por lo tanto creo que es muy importante darnos cuenta
de lo mucho avanzado durante estos diez afos.

El tema de este ano sobre los sistemas de informacion es evidente que resulta
fundamental. En la sociedad en la que nos encontramos la informacién es esencial.
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Sobre todo cuando debemos inicialmente verificar el disefio y después hacer un
seguimiento para llegar a una acreditacion. Y siempre pensando en la sociedad,
en nuestros estudiantes, en que tengan aquella informacién pertinente y veraz que
necesitan.

Los sistemas de informacién son basicos. Por tanto, este tema que nos va a
ocupar junto con otros estos dos dias, resulta extremadamente oportuno, en el sen-
tido de que debemos resaltar cémo la informacion en la etapa que se inicia ahora es
uno de los aspectos definitivos.

En conclusion: voy a estar todo lo posible participando al maximo y deseo que
este Foro aporte tanto o mas como todos los que le han precedido.

Muchas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchisimas gracias, Gemma.

Tiene a continuacion la palabra el Viceconsejero de Ciencia y Tecnologia, del
Gobierno de Castilla-La Mancha, Don Enrique Diez Barra.

Enrique Diez Barra
Viceconsejero de Ciencia y Tecnologia de la Junta de Comunidades de Casti-
lla-La Mancha

Buenos dias.

Gracias Rector Magnifico, Director General de Universidades del Ministerio de
Ciencia e Innovacion, Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion, Vicerrector, seforas y sefiores. Bienvenidos en nombre del Gobier-
no y un saludo especial de la consejera que no ha podido asistir esta mafana, de
Maria Angeles Garcia Moreno. Bienvenidos a Castilla-La Mancha y bienvenidos a la
ciudad de Almagro, ciudad ya indisolublemente unida, tras diez afios de celebracion
de este foro, a la calidad universitaria y a la evaluacion como garantia y elemento
para su mejora continua.

Enhorabuena a los artifices del Foro, a la Universidad y a ANECA por alcanzar
la madurez que dan diez afios de encuentros para el analisis, de encuentros para el
debate y para la generacion de propuestas y gracias por el trabajo que habéis rea-
lizado y el que vais a iniciar el dia de hoy. Quiero dar las gracias porque sabéis bien
que la sociedad tiene depositadas grandes expectativas en las universidades.



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 22

Los tiempos, lo sabéis bien, cambian muy deprisa, hay que adecuar rapida-
mente las estrategias y las actuaciones a los nuevos retos, a las nuevas titulaciones.
Todas las instituciones, pero particularmente la Universidad, han de ser capaces
de hacer esta adecuacién con garantia, con la garantia que da la calidad y en ese
trabajo os corresponde una responsabilidad particular. Reunir en Almagro a respon-
sables del sistema universitario espanol, a responsables de la Agencia Nacional,
a responsables de las Agencias Autondmicas de Calidad con responsables de la
gestion en las universidades, los que estan al pie del aula, del laboratorio vienen
siendo garantia en estos diez afos de generacion de buenas propuestas, muy utiles
que han permitido colaborar en un cambio muy relevante que ha sufrido el sistema
0 que ha experimentado el Sistema Universitario Espafol. Un cambio que ha sido
producido sin mucho revuelo y que se nota entre otras cosas en que ya es absoluta-
mente normal, pero no lo era hace diez afios hablar, digo es absolutamente normal
que en los centros universitarios, en las escuelas, en las facultades se hable de
evaluacion, de evaluacion de la calidad, de rendicién de cuentas, de indicadores, de
acreditacion, de verificacion. Los mas viejos del lugar que estdbais o estdbamos por
aqui hace diez afnos, estos términos eran en aquel momento absolutamente nove-
dosos. Probablemente alguno se ha generado en la evolucion de estos diez anos.

En el momento en que el gobierno de Espafia plantea un nuevo impulso con la
estrategia Universidad 2015, que quiero sefalar que el Gobierno de Castilla-La Man-
cha tiene la voluntad de apoyar con toda la intensidad que corresponde a un gobierno
autonomico. En esta estrategia, en este impulso del Gobierno de Espafa tiene mucho
que ver en alguno de sus ejes el trabajo que desarrollais en este Foro. Desde aqui,
desde Castilla-La Mancha seguimos contribuyendo al desarrollo del Sistema Univer-
sitario Espaniol en la parte que nos corresponde: mejorando las instalaciones univer-
sitarias de la Universidad de Castilla-La Mancha, desarrollando un nuevo campus en
la ciudad de Guadalajara donde también tenemos responsabilidades en Educacion
Superior y proponiendo a la Universidad un reto que ha aceptado con intensidad y
con fuerza, la puesta en marcha de 10 nuevas titulaciones adicionales a la oferta que
en este momento tiene sobre la mesa la Universidad de Castilla-La Mancha.

Ademas, estamos trabajando, potenciando nuestra Agencia de Calidad Uni-
versitaria que queremos que juegue un papel importante en el desarrollo del master
de profesorado de secundaria y que tras una primera experiencia de evaluacion de
profesorado de hace unos cuantos meses que funciond bien, esta en condiciones
que en estos préximos dias se publicara su segunda convocatoria.

Quiero terminar deseando unas jornadas fructiferas y que aquellos que ya
conocen Almagro encuentren algun rincon adicional que siempre existe y los que
vengais por primera vez que aprovecheis para conocer esta ciudad porque os ani-
mara a repetir la visita en otofio o en verano con un impresionante Festival de Teatro
Clasico que se desarrolla en esta ciudad desde hace mas de 25 afios.

Repito la bienvenida y que trabajéis con intensidad. Muchas gracias.
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Ernesto Martinez Ataz
Muchisimas gracias.

Tiene a continuacion la palabra, el Director General de Universidades del
Gobierno de Espafa, Don Felipe Pétriz.

Felipe Pétriz Calvo
Director General de Universidades del Ministerio de Ciencia e Innovacién

Muchas gracias Rector, Viceconsejero, Directora de ANECA, Vicerrector. Bue-
nos dias a todas y a todos. Como esta previsto que en los proximos minutos aborde
un tema, “El Balance y Perspectivas de la Implantacion de los Nuevos Titulos de
Grado”, no voy a consumir demasiado tiempo en este acto de inauguracion. En todo
caso, voy a aprovechar la ocasién para agradecer en primer lugar a la Universidad
de Castilla-La Mancha y a la propia ANECA, por este esfuerzo continuado en el
tiempo de organizar un foro del prestigio y con el reconocimiento que me consta que
le tiene el sistema universitario.

En particular, permitame que en la Universidad de Castilla-La Mancha, agra-
dezca a la Oficina de Evaluacion de la Calidad este esfuerzo que ha hecho de forma
permanente para dar su aporte a la organizacion de este Foro. En ANECA, en par-
ticular a su directora, me consta la generosidad, la ilusién con la que se viene orga-
nizando este Foro y, por lo tanto, quiero agradecerle hoy también a ella, a todo el
personal de ANECA el trabajo que estan haciendo. A todo el Comité organizador del
Foro, permitame que le agradezca a la secretaria técnica, Elena Silva, y a los coor-
dinadores, Rafael Cid y Jesus Santos, porque se muy bien el esfuerzo afiadido que
supone, junto al trabajo cotidiano de las tareas ordinarias que tienen encomenda-
das, organizar un foro de estas caracteristicas y como Director General se lo quiero
agradecer. Y, finalmente, un agradecimiento a todos y todas, que habéis tenido la
amabilidad de inscribiros en esta ocasion. No son las mejores fechas, los momentos
de arranque del inicio de curso en las universidades, pues tienen una complejidad
adicional y el que estéis aqui para mi es un motivo de satisfaccion, pero también
quiero expresar el sentimiento de agradecimiento en nombre del Ministerio, pues a
esa voluntad que tenéis de enriquecer el sistema, de mejorar el sistema universita-
rio participando en este foro. Por lo tanto, a todas y todos os deseo que responda a
las expectativas que habéis depositado en esta ocasion.

Y si que me gustaria incidir, primero, en el acierto del tema que se ha elegido
en esta ocasion, estamos hablando de la garantia de la calidad en los sistemas de
informacion. Venimos de un sistema en el que la referencia que tenia la sociedad,
los jovenes de 18 afnos a la hora de decidir nada mas y nada menos en dénde y en
qué querian formarse para el resto de sus vidas, venimos de una historia repito en
el que la referencia era un Boletin Oficial del Estado, en donde aparecia una cosa
que se llama plan de estudios que decia unas horas, unas horas de profesor, unos
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modulos formativos, unas asignaturas y poco mas. De manera que la informacion
de la que disponia la sociedad respecto de una cosa tan importante como es la
oferta formativa que hace el sistema universitario, creo que no era la mejor. Se tiene
que mejorar la informacion, se tienen que mejorar los sistemas y la elaboracién de
esas memorias que luego en mi intervencion me referiré, pues en mi opinion son
un contrato social, un contrato en el que la Universidad se compromete a hacer el
trabajo que alli se dice que se va a hacer, como alli se dice que se va a hacer y si
esto se informa a la sociedad estamos diciendo que en todo momento se nos puede
exigir que cumplamos con ese contrato, a mi juicio, contrato social.

Por lo tanto, tenemos que hacer un esfuerzo en informar bien, en garantizar la
calidad de esos sistemas de informacion porque tiene mucho que ver con la reforma
en que todos estamos convencidos que tenemos que avanzar. Por lo tanto, ;Cémo
informamos? A qué nos comprometemos y cOmo vamos a seguir el cumplimiento
de aquello para lo que nos hemos comprometido? Creo que va a ser muy impor-
tante, entiendo que ahora de obligado cumplimiento el incorporar sesiones como la
del arranque de hoy, ese Balance y Perspectivas de la implantacion. Es bueno que
aqui hoy se informe de como han ido las cosas, de cudles son las perspectivas para
los préximos meses, de eso me encargaré en la sesion dentro de unos minutos.
Entiendo que la ultima también tiene que ver, “De la Verificacion a la Acreditacion en
los Nuevos Planes de Estudios”, y también es muy importante esa ponencia que se
titula “Después de la Calidad, la Innovacién”.Y con una referencia a la innovacion es
con lo que voy a concluir esta intervencion.

Cuando nada mas celebrarse las ultimas elecciones se hablaba de la configu-
racion de un nuevo Ministerio que tuviera que ver con Ciencia e Innovacién, a mi me
pillé esa época siendo Rector, en los ultimos dias como Rector de la Universidad
de Zaragoza, yo en esos dias estaba muy atento viendo la nueva configuracién del
Gobierno, especialmente, donde caerian las competencias del sistema universi-
tario. Me alegré de que, finalmente, el sistema universitario estuviera incardinado
en un Ministerio que se configurd, que esta arrancando, y que se llama Ciencia e
Innovacion. ;Y por qué? Pues porque en el sistema universitario veo la generacion
del conocimiento en, unos dicen el 60%, otros el 70%, voy a decir entre el 60% y el
70%.

Veo en el sistema universitario la transmisidon de ese conocimiento que se
genera, es la formacion, y veo el tercer componente que se llama innovacion, aso-
ciada normalmente a la transferencia de ese conocimiento que se genera en par-
ticular en el sistema universitario. Pero de innovacién queria hablar porque esta
ponencia que escucharemos se llama “Después de la Calidad, la Innovacién”. Y es
que hay un componente de innovacién, que yo como Director General asi lo entien-
do, y voy a trabajar para que asi se vea y asi se perciba en la sociedad, y es que a
través de la formacién del millén trescientos mil jbvenes que tenemos en las aulas,
en nuestras titulaciones, estos jévenes son los que vamos a preparar para hacer
ellos la innovacion mas importante de este pais. La innovacion no la veo solo con
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la transferencia de los resultados de investigacion del conocimiento que se genera
en la universidad, sino si avanzamos en la mejora de la calidad, de la formacion de
nuestros titulados estamos contribuyendo también de una forma muy importante a
enriquecer ese proceso de innovacién y a hacer del sistema universitario el motor
del desarrollo, del progreso econdémico y social.

Como asi entiendo la innovacion y he tenido la gran oportunidad y el gran
honor de participar en este proyecto dentro de un Ministerio de Ciencia e Innova-
cion en donde esta el sistema universitario a través de la Secretaria de Estado de
Universidades y, en particular, de la Direccion General, me siento muy honrado.
Nos centraremos en mi intervencion después en lo que es ese proceso de veri-
ficacion pero queria plantear también que desde el sistema universitario percibo
este gran componente de innovacion que le da sentido a que sea alli donde debe
estar incardinada las competencias. Eso si, con una coordinacién obligada, con
una colaboracion obligada, con la parte no universitaria y, por lo tanto, nada mas
llegar al Ministerio constituimos una Comision de Coordinacion, de colaboracion
entre las dos Secretarias de Estado con los dos Directores Generales para que
esa obligada coordinacion en aspectos que incumben al sistema universitario y no
universitario estuvieran coordinados. Esa debilidad que podria verse en la ubicacion
de las universidades en Ciencia e Innovacion se debe resolver, y a mi juicio se esta
resolviendo bien, con la coordinacién obligada y natural con el Ministerio de Educa-
cion, Politica Social y Deporte que hasta el momento, creo que los hechos lo estan
demostrando que se estd atendiendo bien esa coordinacion y, por lo tanto, esa
debilidad se esta corrigiendo, se puede convertir en una auténtica fortaleza y ,por lo
tanto, no arriesgamos nada el sistema universitario ubicandolo en este Ministerio y
sin embargo si que podemos sacar una rentabilidad y una respuesta a las deman-
das sociales mas adecuada.

Nada mas y en unos minutos nos vemos con el tema de los planes de estu-
dio.

Muchas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchisimas gracias Felipe.

Para mi es una enorme satisfaccion y un inmenso honor darles la bienvenida
a este X Foro de Almagro, y contar con la presencia del Director General de Uni-
versidades, el Viceconsejero de Ciencia y Tecnologia, la Directora de ANECA y con
parte del equipo de gobierno de la Universidad de Castilla-La Mancha. Un encuen-
tro para debatir sobre temas de calidad, que ya se ha convertido en una tradicion
en el conjunto del sistema universitario espafiol, y que es posible gracias al esfuer-
zo conjunto de organizacion de ANECA y de la Universidad de Castilla-La Mancha.
Un esfuerzo que cuenta con el beneplacito de ANECA, lo que nos honra y nos dis-
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tingue. Porque si después de nueve ediciones podemos celebrar la décima, quiere
decir que hay una confianza en la institucion, significa que lo estamos haciendo
relativamente bien. Y, fundamentalmente, nos honran ustedes con su presencia,
porque reunir en un foro a 145 personas, provenientes de 10 agencias regionales
de un total 11; de 44 universidades publicas del medio centenar existente en el
territorio nacional, y de representantes de mas de la mitad de las universidades
privadas; es, desde luego, una muestra de confianza, una muestra de confianza en
ANECA, y reflejo del interés en los ponentes y en los temas que, a continuacion,
abrira el Director General.

Les doy la bienvenida a esta ciudad de Almagro, que espero tengan ocasion
de disfrutar. ElI Foro cumple bien los propdsitos para los que estuvo disefiado, que
fuera un espacio participativo, de reflexion, y donde la mayor parte de los asistentes
pudieran disfrutar de la mayoria de las sesiones. Cosa mas dificil de conseguir en
las grandes ciudades, donde la posibilidad de dispersién es mucho mayor.

Creo que los temas del Foro son de una gran importancia. Todos estamos
deseando oir ese balance y perspectivas que nos va a hacer el Director General
acerca de los procesos de verificacion. El ya se ha referido a los sistemas de garan-
tia de calidad en los sistemas de informacién y le ruego, entre otras cosas, que nos
hable sobre los programas de evaluacion de la docencia, asunto éste de preocupa-
cion general. Creo que los contenidos que conforman este Foro estan bien traidos y
hay un gran interés en los mismos. Interés que viene de antiguo, hoy inauguramos
la décima edicion. Y, en este sentido, la Universidad de Castilla-La Mancha es pio-
nera en temas de calidad, ya celebramos un primer encuentro en Almagro cuando,
me parece, era Secretario del Consejo de Universidades Miguel Angel Quintanilla y
se desarrollaba el Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad. Era un buen intento
de mejorar la calidad de las universidades, un hecho muy meritorio en el ambito
de la funcién publica, en un empefno serio de perfeccionamiento. Podran ustedes
mirar a su alrededor pero no encontrardn muchos ejemplos de instituciones que se
preocupen por evaluarse, tal y como los universitarios lo hacemos, en un afan por
optimizar nuestros servicios, mejorar lo que tenemos y preparar el futuro.Y el futuro
como dice Woody Allen, “me interesa mucho, ahi es donde voy a pasar el resto de
mi vida”, y a nosotros nos interesa mucho el futuro porque es donde vamos a pasar
el resto de nuestra vida.

Y ahora que casi no me oye el Director General tendria que decirles una cosa,
tenemos que aprovechar el momento que vivimos en el conjunto universitario espa-
fol. Llevo 18 afnos en asuntos de gestion universitaria y puedo decirles que tenemos
el mejor equipo que hemos tenido nunca al frente de la Ciencia y Tecnologia en
Espana, hay criterio suficiente. Espero que las universidades estemos a la altura,
porque el pais lo necesita y lo espera de nosotros.

Sin mas, declaro abierto este X Foro de Almagro.



| PARTE

INTERVENCIONES EN EL FORO
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CONFERENCIA INAUGURAL

BALANCEY PERSPECTIVAS DE LA IMPLANTACION
DE LOS NUEVOS TITULOS DE GRADO

Ponente: Felipe Pétriz Calvo
Director General de Universidades del Ministerio de Ciencia e Innovacién

Presentadora/Moderadora: Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Tal como nos ha dicho el Rector, vamos a entrar ya en materia con la Confe-
rencia Inaugural que nos va a impartir el ponente Felipe Pétriz Calvo. Felipe Pétriz,
que es actualmente el Director General de Universidades del Ministerio de Ciencia
e Innovacion, no necesita mucha presentacion, pero dos palabras si que me va a
dejar que diga.

Anteriormente habia sido Rector de la Universidad de Zaragoza y considero
que es un profesor que ha combinado sabiamente lo que nos pide la universidad,
que es aunar la investigacion, la docencia y la gestion universitaria. Conoci a Feli-
pe porque estaba presidiendo la Comisién de la CRUE que trataba sobre el tema
de los estudiantes y la preocupacion por los estudiantes se veia en él claramente,
como corresponde a alguien que se encontraba con ellos y trabajaba con ellos, algo
que es fundamental para la universidad.

Esta idea de trabajar con los estudiantes es clave en el cargo que ahora ocu-
pa, y si lo miramos también desde la perspectiva de esta conferencia, en realidad
la evaluacion externa, esta verificacion lo que busca sobre todo es garantizar a los
estudiantes la calidad de los estudios que van a hacer en la universidad.

Por lo tanto, creo que tenemos la suerte, como también ha dicho el Rector, de
tener un magnifico equipo, pero tenemos la suerte también de tener a una persona
que no solo es dialogante y con voluntad de servicio, sino que ademas se lee todos
los papeles, que te da respuesta en tiempo, y eso que todos estamos trabajando
en unas circunstancias dificiles. Dificiles en el sentido de que en poco tiempo, pues
algun tiempo hemos perdido, se debe avanzar todo lo posible. Todo esto nos ha
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hecho que actuemos muy deprisa, sin poder casi entretenernos para nada, para ir
poniendo en marcha la verificacion.

Empezamos la verificacion con un Decreto que nos venia del anterior Gobier-
no, que a su vez habia inaugurado este marco de la ordenacion de las ensefianzas.
Pero cuando comenzabamos el auténtico trabajo de la verificacion tuvimos un nue-
vo interlocutor. Un nuevo interlocutor en la Direccion General y un nuevo Ministerio.
Organizar un Ministerio en un mundo cambiante cuando esta cambiando la legisla-
cion, y si ademas se debe hacer en un corto tiempo, requiere tener una presencia
de animo, un caracter especial que permita progresar de la mejor manera posible.

En ANECA trabajamos conjuntamente tanto como debemos y podemos. Des-
de esta conviccion quiero agradecer su actitud a Felipe Pétriz, que respeta mucho la
autonomia técnica que debe tener la Agencia, cosa que no siempre es facil, sobre
todo cuando se empieza, porque siempre alguien puede pensar que lo que esta
haciendo se podria mejorar.

Respetar esta autonomia para nosotros, para la vision que puedan tener del
sistema universitario espanol desde el extranjero, es fundamental. Y en esto creo
que contamos con el apoyo del Director General.

La verdad es que el tema de la conferencia nos interesa a todos muchisimo.
A mi me interesa extremadamente ver qué balance, qué perspectivas de la implan-
tacion de los nuevos titulos de grado se tiene desde la Direccion General. Es un
momento muy atractivo, es un reto tremendo el que tenemos ante nosotros. Todos
estamos aprendiendo dia a dia y constantemente, y oir la posicion de quien observa
desde un angulo distinto el mismo tema nos enriquece muchisimo y nos permite
inmediatamente tomar algunas medidas adecuadas. Por eso estoy convencida de
que lo que se nos va a exponer ahora sera de muchisima utilidad.

Muchisimas gracias Felipe.

Felipe Pétriz Calvo
Director General de Universidades del Ministerio de Ciencia e Innovacién

Gracias Gemma. Gracias por tus palabras.

Comento en primer lugar un poco el esquema de mi intervencion. Voy a refe-
rirme en primer lugar al Real Decreto al que ha hecho referencia Gemma, el Real
Decreto 1393/2007. Haré unos comentarios sobre el Decreto que, fundamentalmen-
te, se basaran en recordar lo que el preambulo del Decreto dice, pero creo que no
estda demas, que me permitieran también, transmitir como interpreto cada uno de
los apartados de ese preambulo.
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En segundo lugar, informaré de lo que ha sido hasta ahora la aplicacion de
los procesos que se disefian en este Real Decreto con la experiencia que hemos
compartido todos: universidades, Directora de ANECA, ANECA en particular y el
propio Ministerio. Un proceso que lo comencé como Rector y que en ese balance,
la dUltima etapa la he vivido como Director General. Por lo tanto, tengo la vision
de lo que ha supuesto para la universidad presentar una documentacién y ahora
encontrarme donde se da la respuesta a ese tramite que se inicia en las universi-
dades.

En tercer lugar, respondiendo un poco a las perspectivas de la implantacion,
decir como veo la situacion a partir de este momento.

En cuarto lugar, haré una referencia a otras cuestiones que son politicas del
Ministerio, pero que tienen mucho que ver, en mi opinién, con el proceso de cons-
truccion del Espacio Europeo de Educacién Superior, me estoy refiriendo al estatuto
del PDI, al estatuto del estudiante, a cuestiones de formacion a lo largo de la vida
que constituyen ejes fundamentales de esa estrategia Universidad 2015, a la que el
Viceconsejero ha hecho referencia.

Y, en ultimo lugar, para las preguntas que se me puedan plantear, y sepa y
pueda responder, los minutos que disponga la organizacién y para aquellas cuestio-
nes que no sepa responder en este momento o que no de tiempo suficiente, pues
desde luego desde el Ministerio siempre a su disposicion.

Por lo tanto, comienzo con lo que anunciaba al principio, comentarios que creo
que no estan demas respecto del Real Decreto. Si en algun momento de mi inter-
vencioén se perciben las palabras de un Rector mas que las de un Director General,
pido disculpas pero es que los meses a los que voy a hacer referencia incluyen una
parte en la que era Rector en la Universidad de Zaragoza y otra parte en la que soy
Director General de Universidades.

El Real Decreto se publica, como bien saben todos ustedes, el 30 de octubre
de 2007. Valoracion personal en aquel momento como Rector de este Real Decreto,
la valoracion ya no entro de si es bueno, malo, regular, veo estos fallos. La valora-
cion mas positiva que hice en el momento en que se publicé este Real Decreto es
que ya existe el marco de ordenacion en las ensefianzas universitarias oficiales. ¢ Y
por qué digo esto? Y es el primer mensaje, el Rector ha hecho referencia al tiempo
que hemos perdido. Es que hemos estado mucho tiempo discutiendo a ver en qué
marco nos quedamos. Demasiado hemos estado, y a mi me cogié como Rector,
afos discutiendo cudl era el marco y fundamentalmente centrados en que si tres,
que si cuatro, que si tres mas dos, si cuatro mas uno, que si en otro pais 0 no se
que. Como si la férmula matematica tres mas uno, cuatro mas dos viniera a resolver
el problema que a fecha de hoy se llama: que a diplomaturas que estan en el Boletin
Oficial del Estado y disefiadas para tres afos, promedio los estudiantes estan 5,7 y
titulaciones que en el Boletin Oficial del Estado estan disefadas para cinco o seis,
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en promedio estan en 7 algunas, en 8 otras y algunos lo hacen en el tiempo que
dice el Boletin.

Luego esto no era un problema de estructura, es un problema de metodologia
y, por lo tanto, que un dia viésemos en el Boletin el marco normativo centrado no
solo en la estructura, en el cambio estructural sino como dice un parrafo del pream-
bulo: “la nueva organizacién de las ensefianzas responde no solo a un cambio
estructural sino que ademas impulsa un cambio en las metodologias docentes, que
centra el objetivo en el proceso de aprendizaje del estudiante, en un contexto que
se extiende ahora a lo largo de la vida”, me parece fundamental.

Primero, no estamos hablando de la oferta formativa de la universidad para
jovenes que acuden por primera vez a la universidad a los dieciocho afnos para
una primera titulacion. Estamos hablando de un contexto que ahora se entiende a
lo largo de la vida. Una respuesta que debe dar la universidad a la demanda social
de adaptacion, de reciclaje, de dar oportunidad a personas que en su momento
ni siquiera tuvieron la oportunidad de la puerta abierta en el sistema universitario.
Por lo tanto, formacion a lo largo de la vida centrando el objetivo en el proceso del
aprendizaje del estudiante.

¢ Es que hasta ahora lo estabamos haciendo tan mal? ;Es que nos hemos
olvidado del estudiante? No, esta haciendo mas énfasis en el estudiante, en el
aprender, en quién aprende mas que en quién ensefa, en qué aprende mas que en
qué ensena y en como aprende mas que en cémo enseia. Por lo tanto, este parrafo
del preambulo me parece fundamental y que debe ser muy tenido en cuenta en toda
la planificacion de las memorias de solicitud de grado, master y doctorado porque
no puede ser ensefar lo que sabemos o lo que creemos que es importante, tiene
que ser lo que tiene que aprender un estudiante que ha depositado la confianza
en el sistema universitario para un dia demostrar, garantizar que se han adquirido
las competencias, que es el primer ejercicio que hay que hacer. No como histéri-
camente hemos hecho, digamos que vamos a ensefar y luego ya veremos cémo
justificamos lo que estamos ensefiando. Digamos ahora primero qué competencias
queremos adquirir, que adquieran los titulados, y veamos qué médulos formativos
son los que se necesitan para garantizar y con qué metodologia los vamos a lograr.
Por lo tanto, primero competencias generales y especificas, primero un perfil de
ese titulado que esperamos y luego la columna de los contenidos, no al revés como
normalmente hemos hecho.

El segundo parrafo de la introduccién de este preambulo del Decreto, habla
de que para conseguir estos objetivos en el disefio de un titulo deben reflejarse
mas elementos que la mera descripcion de los contenidos formativos, es que has-
ta ahora habldbamos de plan de estudios. El Decreto tiene algunos fallos, nos ha
enganado un poco. En el Decreto se habla de plan de estudios, de planificacién de
las ensefianzas, hay algunas otras confusiones a las que luego me referiré.
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En mi opinidén, no hagamos planes de estudios, no hagamos exclusivamente
planes de estudio; hagamos memorias buenas que incluyan un apartado que se
llama planificacién de las ensefanzas, que es mucho mas que hacer un plan de
estudios, que es rellenar pero comprometerse con lo que en esos apartados del
anexo hay que completar, incluir mucha mas informacion que hasta la que ahora se
decia o se incluia en lo que llamabamos histdricamente planes de estudios.

El Decreto habla de flexibilidad, habla de diversificacion, habla de reforza-
miento de la autonomia universitaria. En mi opinién, es bueno que nos podamos
diferenciar, pero diferenciarnos en la oferta formativa en el sistema universitario sin
confundir a la sociedad, sin confundir a los demandantes de esta oferta formativa,
por lo tanto esa flexibilidad no nos debe llevar a propuestas desde las universidades
que al dia siguiente confunda a los jévenes y no tan jovenes que se acerquen a la
universidad, que tienen todo el derecho de conocer. Por lo tanto, de ahi la impor-
tancia de la calidad de los sistemas de informacion, qué se les esta ofreciendo, qué
competencias son las que se estan intentando garantizar con esa oferta formativa.

Pero, sobretodo, se ha de incidir en esa cuestion metodoldgica, pero se ha de
incidir no para salir de ese proceso de verificaciéon bien parado, y por lo tanto, ya
tengo la verificacion, ya tengo la acreditacién, no; para que se salga de ese proceso
con un contrato, con un compromiso de hacerlo asi. Entre otras cosas porque no se
nos vaya a olvidar que pasado un tiempo va a venir a ver si lo hemos hecho como
lo ibamos a hacer.

Porque hasta ahora era muy facil llevar al Boletin Oficial del Estado un plan
de estudios, una universidad escribia unos documentos, un funcionario veia si se
cumplian las directrices que en su momento se habian publicado y poco mas, y
poco mas. Ahora hay un proceso de verificacion, acreditacién y de renovacion de
la acreditacion si da lugar; pero si no nos imaginamos a donde mirara un Rector el
dia que le puedan decir que un titulo que arrancé con la verificacién, inscrito en el
Registro, con unos jévenes que han pasado por ese titulo, por esas aulas, por esa
metodologia que hemos dicho que ibamos a hacer, y que se cuestiona la acredita-
cion cuando ya tenemos titulados de esa titulacion que en su dia nos comprometi-
mos a hacer como dijo la memoria. Mas vale que no se produzca esa situacién, a mi
cuando me preguntan ¢;qué pasara si se pierde la acreditacion? Pues de momento
mi llamada es a la reflexion, ojo con lo que nos comprometemos, porque un dia se
va a verificar no el titulo, se va a verificar si se estan haciendo las cosas como en la
memoria se dijo. ,Por qué? Pues porque tenemos que ser transparentes, tenemos
que informar de lo que hemos dicho en la memoria y esas memorias estan; hay
un Registro de Universidades, Centros y Titulos que tiene la informacion; y luego
hay, lo que es la publicacion de lo que llamamos hasta ahora plan de estudios, que
también seran referentes sociales que se convertiran en niveles de exigencia de la
sociedad hacia la institucion universitaria que en su dia ha ofertado esos titulos en
esas condiciones.



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 34

He participado durante mis ocho afios como Rector en todos los foros, en todos
los sitios donde me han llamado en relacion con el tema empleabilidad, insercion
laboral, atencion a las practicas para el ejercicio profesional. Se convirti6 en una
obsesion que la sigo manteniendo porque oimos tantas veces en la universidad que
no esta ajustada la formacion a lo que espera el tejido empresarial, el empleador,
que creo ha llegado el momento que rompamos con ese mensaje o por lo menos
que consigamos que cada vez tiene menos sentido el mensaje de desajuste entre
la formacion que se adquiere en la universidad y ese ejercicio profesional que se
espera que se realice después de adquirir esa formacion.

Esto tiene mucho que ver con un apartado que habla de empleabilidad, de la
realizacion de las practicas externas y de unas cuestiones que en todos esos foros
cuando a los empleadores o el tejido empresarial o las propias instituciones en
donde se incardinan después nuestros titulados, se le sefiala que qué se le hecha
en falta, que qué hay que completar o qué hay que mejorar en nuestros procesos
formativos; pues llevdabamos muchos afios oyendo que el tema de capacidades,
habilidades, cuestiones transversales, siempre he observado que a la pregunta de
qué falta, si hiciéramos la interseccién de todas las respuestas de los empresarios,
de los empleadores, salen doce o trece cosas que llaman capacidades, habilidades,
que estan alli presentes.

Ha llegado el momento de que las tengamos en cuenta y sélo las podremos
tener en cuenta si en las comisiones que elaboran las memorias a presentar para
verificar un titulo, estos agentes primero, tienen la oportunidad de decir y segun-
do, estan siendo escuchados y atendidas en la medida que compartamos. Porque
no es llamarlos para que vengan y nos digan como lo tenemos que hacer, es
llamarlos para escucharlos, para entre todos hacer la mejor propuesta de cara a
un perfil profesional. Pero no para que nos digan ellos estrictamente lo que tienen
que hacer.

Esta es una reforma académica por cierto, entre paréntesis, no hemos debi-
do explicar muy bien, en algunos ambitos se esta entendiendo que con la reforma
académica vamos a resolver otro tema, que se llama la reforma profesional, la
regulacion de las profesiones. El sistema universitario no regula profesiones, el
sistema universitario no va a decir qué atribuciones tiene el titulado que sale de
nuestras aulas con un titulo que se llama de una forma determinada. La regula-
cion profesional es otro tema, la regulacion profesional esta en los Ministerios que
tutelan esas profesiones. Y el sistema universitario y el Ministerio competente en
la materia estan para hacer la mejor oferta formativa para las profesiones que se
regulen en el pais.Y, por lo tanto, a fecha de hoy sin cambiar las profesiones, el
marco de este Decreto nos dice como tenemos que disefar los titulos pero con
la regulacién profesional de hoy. Y el que entienda que con este proceso vamos
a arreglar otras cuestiones se estd equivocando, por eso, estamos hablando de
competencias y de modulos formativos que garanticen esas competencias, y no
atribuciones que es regulacion profesional y esta en otra ventanilla. El sistema
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universitario respondera con la oferta formativa, con una reforma académica que
es en la que estamos inmersos.

Cuando lei por primera vez el contenido de este Decreto me quedé con la
sensaciéon de que me hubiera gustado mas un mayor compromiso en la parte de
las practicas externas porque en ese analisis compartido con agentes econémi-
cos, sociales, del tejido empresarial se veia una oportunidad de hacer, incidir mas,
impulsar mas la realizacion de las practicas. Se quedd en la posibilidad, de hecho el
anexo dice cuando sean obligatorias, pero no dice que sean obligatorias, entonces
a mi me hubiera gustado un poco mas de compromiso, pero lo cierto es que es un
aspecto en el que creo que las universidades tenemos que hacer el mayor esfuerzo,
es la complejidad del tema. Se que garantizar un tejido institucional, empresarial
para que todos nuestros estudiantes puedan pasar por esa componente practi-
ca bien atendida, pero con practicas externas, no dentro del espacio universitario:
aulas, laboratorios, o que son estrictamente nuestros centros universitarios pues se
que es muy comprometido; se muy bien las dificultades que hay en algunas Comu-
nidades Autonomas incluso para titulaciones que lo tienen con caracter obligatorio,
titulaciones del ambito biosanitario o titulaciones del ambito de educacién en donde
las practicas son obligadas y no siempre hay una respuesta adecuada a ese carac-
ter obligatorio. Creo que es una oportunidad para que también, y asi lo destaca el
Decreto, impulsemos este componente.

A fecha de hoy estan saliendo titulados de nuestras facultades y de nuestras
escuelas en donde, con una plantilla de profesorado excelente, voy a referirme y
espero que se me entienda bien, en determinados centros en donde formamos
excelentes ingenieros, la plantilla de profesores que han atendido a la formacién
de esos titulados, son excelentes ingenieros que no han ejercido la profesion de
ingeniero como tal. Tienen el titulo de ingeniero, tienen un curriculum académico
estupendo, unas publicaciones en unas revistas de unos indices de impacto estu-
pendos, pero ese ingeniero no se ha arremangado en una nave con cien operarios
para saber como transmitir al futuro ingeniero el ejercicio profesional. Esto no es que
ahora todos los catedraticos sobran y tienen que venir ingenieros, pero hubo unas
reformas hace unos afnos en este pais en términos de incompatibilidades o compa-
tibilidades, en donde el ingeniero que estaba por la manana haciendo de ingeniero,
por la tarde venia a explicar a los futuros ingenieros qué es hacer de ingeniero, y
ese componente en el sistema universitario esta un poquito mas descuidado hoy.
Es una oportunidad, y aqui luego haré referencias en el estatuto del PDI, en donde
tenemos que facilitar mejoras en este ambito para que realmente la formacién tenga
ese componente mas encaminado al ejercicio profesional, que si impulsamos la
participacién de profesionales, creo que se vera favorecida.

Perddn por la referencia que voy a hacer, pero en la Universidad de Zarago-
za nos inventamos un programa que lo llamamos “de colaboracion externa en la
docencia”, en mi asignatura que es calculo numérico yo explico teoria de grafos, al
dia siguiente de explicar la teoria de teoria de grafos yo traia al ingeniero que en
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el Ayuntamiento de Zaragoza disefia los recorridos de los autobuses de los trans-
portes urbanos con los algoritmos que yo expliqué. Ese ejemplo no transmitido por
Felipe Pétriz profesor de calculo numérico, sino por el ingeniero que esta diciendo
lo que ayer explico Felipe se aplica de esta manera y en este algoritmo esto es lo
que estoy utilizando. Yo percibia y creo que es evidente, que los chicos abren los
ojos, dicen esto es ingenieria, aqui parece que me estan ensefiando algo que sirve,
que veo que ya sirve. Creo que la motivacion del estudiante crece si nos inventamos
férmulas que acerquen las profesiones para las que formamos a estos estudiantes
que un dia quieren ejercer esa profesion.

En el Anexo, esos diez apartados que son conocidos por todos, habla de los
Sistemas de Garantia de la Calidad, de los que vamos a hablar aqui y con los que
estamos absolutamente comprometidos. Son importantes todos los apartados pero
éste es esencial, es fundamental y aqui esta el nivel de compromiso de lo que
pongamos alli. Este Director General ha conocido de empresas que han venido a
ofertar el servicio para hacer memorias, empresas que han percibido que hay un
nicho de trabajo haciendo memorias. La entrevista duré muy poco, porque como
interpretemos que esto es rellenar, hacer un tramite para ver como queda bien en
unas casillas una informacién y nada mas, es que nos habremos equivocado. Aqui
detras de cada casilla, cuando oigo, no es que las dificultades de la aplicacion, si lo
de menos es las dificultades que tenga la aplicacion, lo importante es el compromi-
so con las frases que ponga alli o0 en un papel, da igual, que se mira todo, que esta
escrito todo, creo que es compromiso, que es un contrato lo que se hace con ese
documento que se entrega para que se verifique. Por lo tanto, no veamos esto como
un tramite mas, se ha burocratizado esto, pues tendra una componente burocratica
porque habra que leerse sus papeles, pero habra que hacer una plataforma para
poner los datos, pero no lo simplifiquemos en eso, porque entonces buscamos unos
funcionarios que rellenen unas casillas y listo.

Aqui hay un ejercicio de reflexién previa, y de ver qué perfil estamos esperan-
do, qué competencias son las que estamos esperando. Claro que cuando empre-
sarios me decian, las habilidades, las capacidades, yo les decia, lo entiendo muy
bien, parece que hemos estado pensando mas en formar las cabezas, hasta ahora
hemos estado mas preocupados por transmitir conocimientos, hicieran o no hicie-
ran falta, pensando que lo que tengo que contar en mi asignatura es lo mas impor-
tante; cuantas veces los rectores hemos planteado en el antiguo sistema llaves en
los planes de estudio, y cuando hemos llevado la posibilidad a una comision de
plan de estudios, todo profesor ha defendido que lo suyo era lo mas importante
y tenia que ser llave para todo lo que venia detras, y luego resulta que los estu-
diantes sacaban la carrera con la asignatura de primero. No puede ser llave la de
primero si resulta que los estudiantes han superado todo lo que viene detras, algo
mas habrg alli.

Por lo tanto, cuidado con la planificacion desde dentro y para los de dentro,
pensemos, agradezco mucho las palabras de Gemma referidas a los estudiantes,
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es la clave para que yo haya sido Rector y esté donde estoy. Es pensar en ese aho-
ra millén trescientos mil jovenes que tenemos en las aulas y que cuando hablamos
de vamos a ver si regulamos la permanencia de los estudiantes en la universidad,
yo digo, por qué no analizamos primero el fracaso y luego hablamos de porqué
tienen que permanecer. Si pensamos un poco mas en el estudiante, que es el eje
de esta reforma, no digo que dejemos de pensar en los profesores, que también,
pero que pensemos un poco mas en los estudiantes y en como trabajamos con los
estudiantes, creo que si esta reflexién se hace, si incidimos un poco mas pensando
en ellos, creo que la reforma ird, como me consta ya, por el buen camino.

Ahora voy ha hacer una referencia al proceso que he vivido como Rector,
unos meses, y como Director General. El Decreto establecio excepcionalmente que
aquellas memorias que se presentaran en el Consejo de Universidades hasta el 15
de febrero de 2008, en este afio 2008, se contaba con el plazo de tres meses para
responder, con la intencién de que el sistema arrancara de forma efectiva, real y
practica en el curso 08/09, esa era la voluntad al marcar esa fecha para este afo
del 15 de febrero, los tres meses, pensando que en estas fechas podriamos tener
estudiantes matriculados en los grados correspondientes a esas memorias. Hasta el
15 de febrero se tramitaron 205 memorias entre todas las universidades espafolas,
publicas y privadas. De esas 205 memorias que se entregan hasta el 15 de febrero,
la mayoria el 14, tras las primeras conversaciones o una reflexion posterior de las
propias universidades llevaron a que 5 se retiraban.

Un ejemplo, una universidad habia planteado 2 propuestas referidas a la Inge-
nieria Industrial y a la Ingenieria de Telecomunicacion, luego haré una referencia
a las ensefanzas técnicas, la universidad decidié que esas dos no se mantenian
como oferta y por lo tanto se retiraron. Otra universidad dijo, ésta titulacion en prin-
cipio habiamos pensado que tenia identidad suficiente como para mantenerla como
un grado pero hemos pensado que puede ser englobada en esta otra, presentamos
la memoria, acomodamos la memoria, por circunstancias de este tipo el numero
se queda en 200. Doscientas propuestas que el Consejo de Universidades dice a
ANECA, informen.

El decreto establece que lo primero que hace ANECA es una comision forma-
da por expertos del ambito académico y en su caso profesional del titulo corres-
pondiente y elabora una propuesta de informe que se expresara de forma motivada
en términos favorables o desfavorables al plan de estudios presentado, pudiendo
incluir en su caso recomendaciones sobre el modo de mejorarlo. Este informe sera
enviado por ANECA a la universidad para que pueda presentar alegaciones en el
plazo de 20 dias naturales. Esto debid ser en marzo, fueron 140 6 160 desfavora-
bles, se montd una, de 200 propuestas que las universidades habian trasladado
nos han suspendido a 140, creo que fueron mas, yo que llevo en mi universidad
impartiendo este titulo desde hace anos, siglos, ahora me dicen que no se hacer
esto.
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En aquel momento no era Director General, la Universidad de Zaragoza esta-
ba alli. El dia 14 envie doce propuestas, de las doce, nueve desfavorables, tres
favorables, yo callado, diciendo qué habré hecho mal para que me digan que nueve
desfavorables y tres favorables, qué puedo hacer para arreglar esto, no que mal lo
ha hecho ANECA. Es la primera vez que en lugar de mandar al Boletin Oficial del
Estado unos papeles disefiados como me ha dado la gana, ahora los he hecho de
acuerdo con lo que dice un Decreto, observar que no he hablado de si era bueno o
malo, he dicho al principio que por lo menos existe. Como existe, tengo que hacer
las cosas como me dicen, creo que lo he hecho bien, pero en algo no he acertado,
nos dieron veinte dias a todos, el revuelo de los primeros dias, eso es como el cha-
val que va a mirar la nota, que me han suspendido, enfado inicial pero luego uno
se serena y ve las cosas de otra manera. Pues eso es lo que ha tenido que hacer
el sistema universitario, es que es la primera vez, y como es la primera vez pues
primero reconozcamos que podemos cometer errores.

Y ya entrando en el balance, que decia Gemma cémo lo habra visto este
Director General. Pues bien, lo he visto bien pero reconociendo que hemos come-
tido fallos. Las universidades en primer lugar, ANECA también tendra que reco-
nocer que se ha equivocado, el Ministerio en la parte que le corresponda. Una
vez lei un papel que Gemma habia escrito, igual hubiera sido mas acertado una
experiencia piloto. Y dije, ¢no sera lo mejor esto?, es que dimos con un Decreto y
al dia siguiente nos pusimos como si esto ya tuviera diez afos de experiencia; y
esto es dificil en todas las organizaciones, pero el sistema universitario es mucho
mas, es mucho mas complejo, entonces dimos esto por bueno pero como si todos
lo tuviéramos clarisimo y aqui hay muchas dudas, o no hay dudas a fecha de
hoy, un afo después de publicado el Decreto? O no hay todos los dias un montén
de preguntas de s cémo se interpreta este articulo? ;Coémo se interpreta esto que
usted ha escrito en una resolucion? ¢ Por qué? Pues porque estamos iniciando el
proceso, lo he visto bien, pero hay muchas cosas que tenemos que mejorar. Por
lo tanto, un ejercicio razonable seria un repaso de lo que ha sido esta experiencia.
Eso es lo que estamos haciendo con ANECA y esperamos que el sistema mejore,
mejorando todos, pero sobre el reconocimiento de que todos hemos podido hacer
alguna cosa mal.

En esos veinte dias, no se si lo que voy a decir también haré un corolario.
Pasaron esos veinte dias, las universidades respondieron y con esas respuestas
ANECA hizo lo que tenia que hacer, el informe que le comunica al Consejo de
Universidades (a partir de alli ya me se los numeros) que 140 eran favorables, 60
desfavorables, y eso fue lo que recibié el Consejo y las universidades.

Esto lo recibié en torno al 15 de mayo, que era cuando se cumplia los tres
meses que para este afio se habia establecido. El 28 de mayo se reune el Consejo
de Universidades, que es el que resuelve la verificacion, y es el Decreto el que dice
al Consejo de Universidades lo que tiene que hacer. El Consejo de Universidades
tiene que comprobar la denominacién propuesta para el titulo, tiene que comprobar
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que el plan de estudios cuenta con el informe de evaluacion favorable, el de ANE-
CA, y que se adecua a las previsiones de este Real Decreto y es coherente con la
denominacion del titulo propuesto. ¢ Qué tenia que hacer el Consejo de Universida-
des el 28 de mayo? Pues desde luego las 60 que tenian un informe desfavorable
de ANECA, el Consejo de Universidades no podia hacer otra cosa que decir que la
resolucion de verificacion era negativa. Porque el Consejo tiene que comprobar que
tiene el informe favorable, si no lo tiene es evidente que hay que decir negativo. Esta
que tiene un informe favorable, pues mira la denominacién, mira que se adecua a
las previsiones y resuelve el Consejo ese dia, el dia 28 de mayo, 140 titulos, pro-
puestas de titulos con resolucion de verificacion positiva.

Las 60 que salen con resolucién de verificacion negativa, este Decreto dice
que es lo que se puede hacer al dia siguiente. Contra la resolucion de verificacion,
la Universidad podra recurrir ante la Presidencia del Consejo de Universidades. En
el caso de ser admitida a tramite la reclamacion, esta contemplado el proceso de
reclamacién, como termina el parrafo diciendo, todo ello en un plazo maximo de
tres meses; 28 de mayo resolucién de verificacion; que presente la reclamacion la
universidad si quiere; tres meses para responder junio, julio y agosto, si en septiem-
bre queremos tener estudiantes porque eso lo habian planteado las universidades,
parece ser que si no hacemos nada puede que la resolucion a los recursos aunque
fueran favorables, ya no llegarian a tiempo para iniciar las ensefianzas en el curso
08/09.

En ese Consejo de Universidades se aprobd un procedimiento respetuoso
con este Decreto pero abreviado en el tiempo, tan abreviado que se definia de la
siguiente manera: si la universidad hace la reclamacion en las proximas 48 horas,
era miércoles, si la universidad reclama el jueves o el viernes; el Consejo de Uni-
versidades en la semana siguiente mirara si admite a tramite esa reclamacion y
si la admite la enviara a ANECA; y ANECA se compromete, se comprometié a en
una semana mas responder. En 15 dias, en lugar de en los tres meses, lo que se
pudiera resolver, que se resolviera.  Cuarenta y ocho horas para reclamar? Pues no
lo hagas, hazlo cuando te dice el procedimiento administrativo y contestaremos en
los tres meses que dice el Decreto. Te estamos ofreciendo la posibilidad de que si
tienes interés y crees que puedes arreglar lo que se te ha dicho que estda mal, pues
reclama, pero hazlo deprisa.

En esas 48 horas, 48 reclamaciones de las 60. De las 48 reclamaciones, se
admiten las 48, se remite a ANECA, ANECA habia advertido que habria escenarios
que podrian resolverse con la evaluacion de los mismos evaluadores pero que otras
podrian requerir de una segunda evaluacion por otros expertos.

Con ese primer escenario, ANECA en el plazo que se habia comprometido,
de las 48, 22 consiguieron el informe favorable que el Consejo de Universidades
lo tradujo en resolucion de verificacién positiva. En 22 pasé eso, por lo tanto, ya
estamos en 162. De las otras que requerian de una segunda evaluacion, ANECA
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lo hace a la mayor velocidad que puede.Y desde todas las actuaciones de ANECA,
porque alguien me dice, bueno si al principio habia 140 desfavorables, qué pasa
que se equivoco ANECA vy luego dijo 140 favorables. No, es que se corrigieron las
memorias, a ver si entendemos esto, porque es que si no, pasar en un tiempo de
esos veinte dias de las universidades de 140 desfavorables a 140 favorables, uno
puede decir es que aqui, ¢,qué pensariais de un profesor que cambia los porcenta-
jes de aprobados y suspensos después de las reclamaciones? No, no, aqui lo que
hay constancia lo que las universidades entregaron en esos dias y la motivacion de
por qué consiguieron el favorable, eso que se entienda.

Bueno, pues digo para terminar ya los datos que las que sometieron a segunda
evaluacion todavia se recuperé una mas. Balance total de 200 grados propuestos
163 resolucion verificacion positiva, el resto negativa. Esos 163 se comunican a las
Comunidades Auténomas, a las universidades y al propio Ministerio. La Comunidad
Auténoma tiene que autorizar la implantacion de esos titulos y conforme llegan las
autorizaciones de las Comunidades Auténomas, nosotros desde el Ministerio lo
llevamos a un acuerdo de Consejo de Ministros con la inscripcion en el Registro de
Universidades, Centros y Titulos. El Decreto dice que la inscripcion en el Registro,
a que se refiere este articulo, tendra como efecto la consideracion inicial del titulo
acreditado.

Una duda, ¢se ha verificado o se ha acreditado? Bueno, el Consejo verifica
con el informe preceptivo de ANECA, se le comunica a la universidad, usted ya lo
tiene verificado, a la Comunidad Auténoma que se pregunta si lo autoriza y cuando
lo autoriza es cuando el Consejo de Ministros le reconoce el caracter oficial y lo lleva
al Registro. Y ese acto implica que ya esta acreditado, ¢ Por qué digo esto? Porque
algunos me han sefialado que en un parrafo que dice Renovacion de la Acredita-
cion, algunos dicen pero si no estaba acreditado si solo estaba verificado. Bueno al
menos he encontrado aqui una interpretacion; verificado la primera vez, acreditado
cuando te lo llevo al Registro y después si te lo renuevan cuando se haga el proceso
de renovacion, pues te renovaran o no la acreditaciéon. Esa es la interpretacion que
doy a esa cuestion que se me ha planteado.

Resumiendo entonces de los 200, 163 positivos y de esos 163 en el Registro
y pasados por el Consejo de Ministros ya hay 107, y los que faltan de 107 a 163 es
que las Comunidades Auténomas nos estan mandando las autorizaciones a medi-
da que se cumplen los tramites administrativos. Balance personal bueno, del que
hemos aprendido mucho, que ojala de lo que hemos aprendido se deduzcan las
mejoras del sistema; elaboraremos documentos que aclaren, que respondan a las
dudas que este afio se han podido plantear y quizas si hubiéramos hecho esa cosa
que decia en algun momento, que creo que habia visto escrita desde la direccidon
de ANECA, de haber hecho una experiencia piloto compartida por las universidades
que ya apostaban en ese primer afno, pues creo que se habria entendido mejor el
proceso pero las cosas son como son, creo que hoy toca mas hablar de como va a
ir a partir de ahora, que mejoremos el proceso a partir de ahora con la experiencia
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que hemos adquirido este ano y creo que esto esta bien encauzado, que habra
fallos en la aplicacion informatica, que habra fallos de interpretacion, que si entre el
Consejo de Universidades, etc.. Pues péngase encima de una mesa esas dificulta-
des y resolvamoslas entre todos.

A partir de ahora, una pregunta normal, ;,Cual es la fecha tope para el 09/10?
Pues si no hay fecha tope, memoria que tenga la universidad ya bien estructurada,
bien elaborada, bien madura, mandela. Que no hemos dicho una fecha, que ahora
el proceso es continuo, que ahora conforme van llegando al Consejo de Universida-
des miramos lo que dice el Decreto, ANECA realiza el informe y cuanto antes llegue
antes tendra el resultado. Eso si, estan esos seis meses ahora para responder en
el sistema y, por lo tanto, no digo hasta tal fecha es la fecha tope para mandar las
propuestas del 09/10, pero hombre esto que no se nos oculte que al menos una
reflexion del tipo de la que voy a hacer hay que hacer.

Si quiero tener el 21 de septiembre de 2009 un estudiante matriculado en un
grado tengo que pensar que en la primavera del 2009 hemos tenido que ofertar esa
plaza, porque es en esas fechas cuando decimos de cada titulo cuantas plazas
ofertamos. Parece que es lo razonable, pero para ofertar unas plazas en un titulo
pues lo tendremos que tener autorizado y verificado.Y si lo tengo que tener verifica-
do y resulta que necesitamos seis meses para ese proceso, pues que a nadie se le
oculte que ya estamos en los ultimos dias. ¢ Pero qué pasa si no llega en la sema-
na que viene y llega dentro de tres meses? Pues que la respuesta a medida que
tengamos la capacidad de abordar las memorias que van llegando, pues cuanto
antes lleguen antes tendran las respuestas. Que no llega para el curso 09/10, pues
es que la memoria no va asociada a que queremos arrancar en el 09/10, va aso-
ciada a una estructura de una memoria de un grado que arrancara cuando reuna
las condiciones. Como una universidad arriesgue a matricular estudiantes sin tener
la verificacion tendra un problema gordo, vamos tendra un problema penal porque
se estd comprometiendo a ofrecer un producto que no lo tiene autorizado. Por lo
tanto, mi recomendacion es que a medida que se vayan cerrando las memorias y
las universidades vayan terminando ese trabajo, pues que lo sometan al proceso de
verificacion porque cuanto antes llegue antes tendran las respuestas.

Entendamos también el papel de la Comunidad Auténoma, entendamos que
por tener el papel que dice que esto ya esta verificado eso no implica que al afio
siguiente tengas alumnos en esa titulacion. Es la Comunidad Auténoma la que
autoriza, por eso va al Registro y al acuerdo del Consejo de Ministros, una vez
tenemos constancia en el Ministerio de que la Comunidad Auténoma ha autorizado
esa imparticion.

Datos de esta mafana, después de los 163, resultado del proceso de este afo,
del 2008. Los datos de hoy son mas memorias que los de ayer, si manana hago
la pregunta, es decir, estos dias son cuando estan entrando las memorias de las
universidades en el Consejo de Universidades. Las memorias se colocan los datos
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desde las universidades en la plataforma y en el ultimo momento se le dice al Con-
sejo de Universidades ya ha entrado esto. Esta mafana a las nueve de la manana,
173. Pero hay muchas que estan los datos y falta ese papel, no se cuantas pero
muchas mas. Lo estoy dando como un indicador, de que en estos dias esa ventani-
lla esta recibiendo material.

Porque la apuesta del afio pasado, la de las 200 al final, aunque inicialmente
eran esas 205; tengo los datos aqui, la mayor parte de los titulos que se propusie-
ron el ano pasado provenian del sistema universitario privado, universidades priva-
das en un porcentaje muy alto. El sistema publico, el sistema de las universidades
publicas no es critica, aqui es muy respetable la estrategia de la Universidad, la
estrategia de la Comunidad Auténoma y por lo tanto aqui el que uno haya venido
antes o después no es criticable. Lo que simplemente estoy constatando que es un
hecho, que el afo pasado la apuesta del sistema privado por plantear memorias de
grado fue mayor en numero que el sistema publico.

Hubo una universidad publica, la Universidad Carlos lll, que hizo una puesta
de practicamente la totalidad de sus titulos, pero lo demas en las universidades
publicas eran mas excepciones, o arrancar el proceso con un nimero no tan signifi-
cativo como en las privadas. Por lo tanto, a partir de ahora el proceso en la medida
que podamos y sepamos de forma coordinada con ANECA, vamos a ayudar para
mejorar en la informacion, en los procesos, para que esos fallos que hayamos podi-
do observar este afo, estén corregidos; que se entienda que es un proceso conti-
nuo y que a partir de ahora a medida que lleguen las propuestas procuraremos la
mejor capacidad de respuesta.

Una pregunta natural es, y si ahora vinieran, porque dado que la fecha tope es
la de 10/11;y si para el 09/10 vinieran 1200 propuestas de titulos, ¢,se va a colapsar
ANECA? Esa es la pregunta que me hacen. Como esta la Directora que me corrija
si me equivoco, no se colapsard, haremos todo lo posible para que eso salga y la
estimacién que tenemos es que podemos salir, que lo podemos hacer. Por lo tanto,
que nadie perciba que va a haber un atraso en la implantacion del Espacio Europeo
porque ANECA se va a colapsar. Si hay mas trabajo, habra que poner mas recursos,
habra que organizarnos, pero lo tendremos que hacer.

Por que la siguiente pregunta, ¢y no va a haber prorroga de ese compromiso
del curso 10/11? He venido a esta Direccion General para cumplir, y como el Decre-
to dice que en el 10/11 no puede matricularse ningun estudiante de nuevo ingreso
en los titulos actuales, estoy trabajando para que eso sea asi. Y me dice alguno ya
hablaremos en septiembre de 2010, y le digo pues ya hablaremos. Entonces de
momento hoy, que nadie hable de una prérroga, que en el 10/11 el sistema tiene
que estar en la nueva estructura, se entiende en primero, en segundo habra estu-
diantes de los titulos actuales. Por lo tanto, estamos trabajando en ese horizonte
10/11, alumno de nuevo ingreso en grado.
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Otra pregunta que se me hacia, ¢y con los segundos ciclos se entiende que
no podra matricularse un estudiante en el primer afo del segundo ciclo? Pues
no, dictamos una resolucién que estamos interpretando el primer afio del segundo
ciclo como el cuarto curso de una titulacion de ciclo largo. Por lo tanto, la extincién
de ese segundo ciclo viene tres afios mas tarde, eso también esta escrito. En la
medida que las preguntas son generalizadas, planteadas no de una forma puntual
sino generalizadas los que solemos hacer es responder o0 con una resolucion de la
Direccion General o con caracter general a esas respuestas. Procuraremos mante-
ner esto porque son muchas las dudas y muchas las preguntas que se hacen.

El proceso de construccién del Espacio Europeo de Educacion Superior, ¢,so6lo
es esto? ;Solo es disefar estas memorias para que nos las verifiquen, que ya ten-
gamos alumnos o es algo mas? Pues es mucho mas. Aqui hay implicito un perfil de
profesor distinto en mi opiniéon. No se entienda que nos tenemos que ir y tenemos
que empezar a contratar a gente distinta. Lo que digo que hay es una necesidad
de reconocimiento de tareas del profesor, que creo que las tenemos que impulsar y
que tenemos una oportunidad que es la elaboracién del estatuto del PDI que es una
oportunidad excelente para que acompane ese marco del estatuto del PDI a ese
trabajo que esperamos que haga un profesor en este contexto del Espacio Europeo
de Educacion Superior.

El estudiante, lo mismo, mas si queremos incidir en él, mas si queremos incidir
en el aprendizaje. Hay una oportunidad que es la de la elaboracién del estatuto del
estudiante; la LOM-LOU publicada en abril de 2007, decia que en un afo tenia que
tener aprobado el estatuto del PDI y el estatuto del estudiante. Por lo tanto, desde
abril, fuera de plazo. La Ministra se ha comprometido y en eso estamos, en que con
el estatuto del PDI podemos estar tramitandolo, que es complejo, hasta finales de
afo.Y con el del estudiante a principios del afio préximo. ¢ Cémo lo estamos hacien-
do? Pues podriamos haber adoptado una metodologia de venga al Ministerio, con
quién se tiene que reunir, con quién tiene que trabajar. Vamos a una mesa todos
los que creamos que tenemos que estar alli y empezamos a pensar. Hemos optado
por otra forma, el Ministerio esta pensando desde hace meses, esta escribiendo
y va a poner un documento en la mesa. Un documento abierto, no puede ser de
otra forma, pero que tendra que ser abordado, trabajado, compartido en la medida
que sepamos con universidades, con Comunidades Auténomas, con los sindicatos
que tienen la legitimidad de negociar las cuestiones que afectan a la negociacion
del profesorado vy, por lo tanto, no sera ir con una hoja en blanco a una mesa pero
tampoco con un documento que, ahora decirme si os parece bien o mal porque esto
es lo que quiero hacer, sera un documento que entendemos sera lo mas completo
posible, lo mas detallado posible, pero abierto para que no sélo sea decirme obser-
vacion, sino que sea un documento de partida y que en poco tiempo con todos,
no solo con los que he dicho pero también con el Ministerio de Administraciones
Publicas y Economia con las cuestiones de la memoria econdmica que deberia
acompanfar a este estatuto, también tendran que opinar.
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Por lo tanto, el estatuto del PDI pensamos que en este mes de octubre ese
documento lo tenemos, y nos damos el tiempo que falta hasta final de afio para
esos tramites de los que estoy hablando, de ver con universidades, con Comuni-
dades Auténomas y con el resto de agentes que he dicho. Con el de estudiantes
estamos haciendo lo mismo, pero hemos empezado un poquitin més tarde, por
aquello de que en verano sin estudiantes no esta bien visto que hagamos las
cosas. Ademas, creo que no lo debemos hacer sin ellos y, por lo tanto, el del estu-
diante ird un poquito mas tarde, pero en torno a Navidad un poco antes pensamos
que estard avanzada la tramitacién del PDI y la del estudiante inmediatamente
después.

Estatuto de PDI, estatuto de estudiante y formacion continua de la que he
hablado poco, sélo he hecho una referencia al principio de mi intervencion, y Espa-
cio Europeo de Educacion Superior con caracter general son cuatro ejes, en mi
opinidn, muy importantes de la estrategia Universidad 2015 que la Ministra ya esta
presentado por las universidades, que presentd en Consejo de Ministros y que
como habra ocasién de detallar y de informar mas de este documento, en qué
consiste y como lo estamos trabajando, pues al menos una referencia de que estos
cuatro ejes, Espacio Europeo, PDI, Estudiantes y Formacion Continua son cuatro
ejes, en mi opinién, muy importantes para el futuro de nuestra universidad y que
es en lo que estamos dedicando el tiempo principalmente desde que estoy en la
Direccion General.

Creo que me he extendido demasiado. Preguntas por favor las que querais.
Muchas gracias.

Gemma Rauret Dalmau

Bien, creo que después de esta exposicidon se ha puesto de manifiesto que si
todos hubiéramos tenido la capacidad pedagdgica que tiene el Director General,
probablemente los malos entendidos en la puesta en marcha del sistema de veri-
ficacion hubieran sido mucho menores. Y también que cuando un Rector observa
desde fuera la universidad, identifica los puntos clave, pierde tal vez este corsé de
tener que hablar como parte de la universidad y nos puede dar estos flashes que en
realidad nos ponen en su punto y destacan aquellas cosas que son importantes.

La verdad, he aprendido mucho, puesto que la conferencia esta grabada,
debemos difundirla para que muchos mas puedan oir, entender y saber lo que nos
esta pasando. Y es cierto que todos hemos aprendido mucho de este proceso y
que continuaremos aprendiendo. O sea, que todavia no lo sabemos todo pero que
dialogando y explicandolo es la mejor manera para que este aprendizaje se pueda
aplicar y que todo el mundo entienda que es un proceso continuo. La calidad en la
Universidad siempre es un proceso continuo.
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No voy a hablar mas porque en realidad como habias dicho se han levantado
muchos brazos. Yo pido de nuevo que se vuelvan a levantar los brazos que se han
levantado. Para empezar la Politécnica de Madrid.

Carmen Garcia de Elias
Universidad Politécnica de Madrid

Buenos dias. Precisamente, iba a decir lo mismo, se agradece muchisimo la
claridad, la contundencia y el conocimiento sobre los temas. Hacia unos afios que
no teniamos una opinion tan clara por parte del Ministerio, de la Direccion General.
Por lo tanto, muchisimas gracias. Y, como no podia ser menos, aprovecharé esa
oportunidad que nos brinda la presencia en la mesa de la Directora de la Agencia
y el Director General de Universidades, para hacer una pregunta que nos esta pre-
ocupando a todos.

He oido decir al Director General que el plazo de la verificacion de los titulos
que van a entrar ahora en el Ministerio sera por parte de la ANECA seis meses.
¢ Eso serd asi? El problema que tenemos en las universidades, es que se ha comen-
tado en otros foros que la evaluacion de las memorias por parte de ANECA podria
llegar hasta los nueve meses, lo que nos pondria a las universidades que estamos
presentando titulos ahora, en situacion de no poder implantar esos titulos en el cur-
s0 09/10, haciendo que todos se implanten en el curso 10/11.

Esa es la situacion, entendemos que, aunque pudiera ser viable juridicamente,
no puede ser adecuado politicamente.

Felipe Pétriz Calvo

Voy a contestar con el corazén y no con el servicio juridico al lado. Estamos
identificando los seis meses como si ANECA respondiera transcurridos los seis
meses. Los seis meses dice que es el plazo maximo que se tiene, luego, no descar-
temos que en mucho menos se tenga la respuesta. No, claro, porque la norma lo
que dice es, el sistema se compromete a contestar y luego esta la duda de si seis o
nueve. El matiz es que normalmente interpretamos los seis como si se tuviera que
agotar necesariamente los seis.

Carmen Garcia de Elias
No, no, mejor que mejor.
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Felipe Pétriz Calvo

Lo que digo es que por ejemplo, este afio también decia tres meses, las peti-
ciones, la mayoria, llegaron el 14 de febrero y el Consejo de Universidades tenia
respuestas antes del 15 de mayo. ¢ Se entiende? Por lo tanto, eso es una cuestion.
No pensemos que voy a tener la respuesta transcurridos los seis meses necesa-
riamente, puede llegar antes. Segundo, lo de los tres meses que creo que no es la
primera vez que se me plantea, si que a Gemma se lo he oido en alguna ocasion y
debe ser mas cuestidon de procedimiento administrativo, que de lo que deberiamos
hacer, quiero decir.

Entonces, ¢a mi qué me gustaria? Pues que ANECA no tuviera que emplear
esos tres meses nunca. Eso es lo que me gustaria, ;podemos hacer ahora algo
para que esos tres meses no sean realidad en ninguna propuesta?, pues creo que
lo podemos analizar y ver, pero claro si a la Directora le dices la pregunta de si
podremos contar con seis para poder arrancar en el 09/10, o ¢,con el 2009 corremos
el riesgo de no llegar? Pues diria que cuanto antes, y ahora te voy a sefalar otro
inconveniente, porque si te digo que lo mandes cuanto antes y me vas a preguntar
entonces cuando lo voy a poder hacer, ¢cuando vas a hacer esa orden que tienes
que hacer? Soy consciente de eso, pero ya te la contesto que creo que es la segun-
da parte.

Si hoy me terminan una hoja de aclaraciones de las érdenes ministeriales, y
los acuerdos de Consejo de Ministros para las profesiones de ingenieria técnica e
ingenieria, lanzariamos ya a los colegios profesionales, para los quince dias pre-
ceptivos que tienen y a los ministerios de tutela, ese plazo es el que llevaria a llegar
al acuerdo del Consejo de Ministros y por lo tanto publicar en el Boletin. Queremos
sacar esos documentos y la voluntad mia personal es de aclarar algunas cosas
que se estan, a mi juicio, interpretando mal de lo que dicen esos papeles. Resuelto
eso, la Universidad Politécnica estaria en condiciones de presentar memorias en
ese marco, entonces entrariamos en, vamos a ver si tenemos la respuesta como
para poder arrancar en el 09/10, dado que si no es asi, tendria que ser en el 10/11
necesariamente. Mi propuesta, que ojala, podamos dar con el procedimiento, en la
primera parte, que es responsabilidad mia, en la segunda del procedimiento, para
que lleguéis a tiempo para el 09/10.

Carmen Garcia de Elias
El problema es el ojala. Nosotros tenemos que empezar en el 09/10 y los alum-

nos esperan precisamente tener el titulo dispuesto y saber si van a poder comenzar
con ese tipo de titulaciéon y en qué marco.
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Gemma Rauret Dalmau

Diria una cosa, que se hablara poco para dar mas tiempo a que todo el mundo
pueda hacer mas preguntas, incluso ahora cogeremos de tres en tres si me lo per-
mite el Director General.

Voy también a responder a esto, porque creo que el didlogo es fundamental
entre todas las partes implicadas, que son las universidades, la Administracién y la
Agencia. Ver sélo el problema desde un angulo, que comprendo es el que preocupa,
es normal, pero no se puede mirar s6lo desde ese punto de vista. Respecto al pro-
ceso, no voy a decir si es bueno o malo el Decreto. Desde que la peticion entra en el
Consejo de Universidades, ANECA tiene quince dias para analizar y hacer subsa-
nacion de errores. Luego, la universidad tiene diez dias para subsanar los errores,
que muchas veces no se subsanan y contindan alli. Después tiene que pasar a
ANECA, que tiene que hacer un primer informe, que mandara a la universidad, que
a su vez tendra veinte dias desde que lo recibe hasta que lo remite, y que tiene que
volver a pasar por evaluacion.

Si, es cierto que no hemos hecho un proyecto piloto, pero lo que si ha hecho
la Direccion General y ANECA, y el Consejo de Universidades, y todo el mundo, ha
sido entenderlo como “in dubio pro reo”. Porque nuestro objetivo, ademas de ser
lo mas estrictos posibles cumpliendo la ley, también es ser lo mas estrictos posi-
bles para conseguir el objetivo que queremos. Una vez que hemos dicho esto nos
encontramos que es un proceso a dos vueltas, que después tiene que pasar por el
Consejo de Universidades. En las condiciones 6ptimas se tarda cinco meses, ni un
dia mas ni un dia menos, optimas. Por lo tanto, solo que deje de ser un poco 6ptimo,
se tarda seis meses.Y nosotros vamos a procurar tardar seis meses.

¢ Qué pasa cuando se ha hablado de nueve meses? Aparte de que pueda
ser 0 no politicamente correcto, técnicamente tenemos que hablar también los que
estamos metidos en esto, porque verlo sélo desde el punto de vista politico, es uni-
camente un aspecto, pero tiene muchos. Algunas universidades, con el nerviosismo
que se cred en el primer momento, incluso dijeron de distintas maneras a la Direc-
cion General que si no se habia contestado en seis meses, que ya lo tenian verifi-
cado y que tiraban para adelante. Nosotros les dijimos que la Ley de Procedimiento
Administrativo admite que cuando una institucion que emite la verificacion tiene que
pedir a otra, a ANECA, que emita un informe, tiene hasta nueve meses. Esto hay
que saberlo. Por lo tanto si a los seis meses y un dia no se tiene el informe, que por
favor no se le diga al Director General que se ha incumplido la legalidad y que se
van a implantar todas las titulaciones porque ya se tienen verificadas.

Nosotros vamos a hacer el maximo. En los paises que nos han precedido en
la puesta en marcha del Espacio Europeo han ordenado la peticidon de las univer-
sidades. Aqui la hemos ordenado poco y al ordenarlas poco nos podria pasar que
nos estan llegando dos mil el mismo dia. Y esto por mas que hayamos duplicado
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las comisiones, que hayamos querido planificar de la mejor manera posible, plantea
una limitacion. Trabajaremos mejor si en lugar de amenazas, en lugar de explicar
que seremos politicamente correctos, intentamos todos a través del didlogo, del
entendimiento, ayudamos mutuamente para cumplir unos plazos. El compromiso de
ANECA esta aqui, y el compromiso de la Direccion General también. Sélo pido el
compromiso de las universidades.

Vamos a dejar a la Universidad de Extremadura que tome la palabra.

Maria José Martin Delgado
Universidad de Extremadura

Quiero sumarme al agradecimiento por la conferencia que nos ha dado el
Director General, Felipe Pétriz, al que conociamos ya como Rector y sabiamos ya
de sus dotes. Estoy de acuerdo con los dos, con Gemma y con Felipe, en que esta-
mos todos aprendiendo muchisimo, que nos estamos pegando unas buenas palizas
a trabajar y que en algun momento las tensiones dentro de las universidades y fuera
son grandes pero intentamos salir para adelante lo mejor posible.

A dia de hoy todavia nos quedan algunas dudas. En mi universidad nos pre-
ocupan mucho las directrices de ingenieria, y por encargo de mi Rector le pregunto
si hay fecha concreta para su publicacion, aunque ya ha salido aqui mas o menos el
tema. Aunque estamos trabajando en los planes de estudio en base a los borrado-
res de directrices, nos preocupa saber si, caso de que dichas directrices no salgan
antes de noviembre, tendremos que revisar después, en base a ellas, lo planes ela-
borados y volver a enviarlos a la ANECA, que es el mismo problema que tendran,
supongo, las universidades que han presentado ya titulos de ingenieria, supongo
que ellos tendran que hacer un ajuste después, ¢nos puede aclarar como va a ir
ese proceso?

Después ha comentado algo sobre las competencias, aunque ha dicho que
pertenecia a otra ventanilla, pero me cabia la duda, en este tema si habia algun tipo
de conversaciones entre los diferentes ministerios para actualizar esos decretos
que en algunos casos son muy antiguos, en lo que se ha hablado de las competen-
cias profesionales, etc. solamente si se tiene algo tratado en ese tema.

Otra cuestion, todos tenemos en la cabeza que en el 2010 ya no se puede
matricular ningun alumno en ensenanzas de los planes actuales, pero la experien-
cia de otras reformas de planes de estudio que hemos vivido, que no tiene por qué
mantenerse, es que habia universidades que tenian, hasta hace practicamente
nada, los planes de estudio de los afos cincuenta en alguna titulacion, a pesar de
que en los decretos ministeriales se especificaba que si en el plazo de no se cuan-
tos meses no se habia modificado el plan de estudios se tendria que, oficialmente
desde el Ministerio, cambiar, eso no se llevé a efecto. Si esta contemplado de algu-
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na manera la fiscalizaciéon del cambio de todos los planes de estudio, aunque se
supone que en un principio, todos tenemos la intencion de cumplir los plazos, pero
si alguno no lo cumple, ¢como se llevaria a efecto ese control? Muchas gracias.

Juan Manuel Marchante Gayon
Universidad de Oviedo

Buenos dias. Mi pregunta es doble. En primer lugar, parece claro que por
ejemplo mi universidad que tenia pensado mandar varios titulos de grado a finales
de enero, va a ser muy dificil que entren en el 2009, entiendo que va a ser bastante
complicado. ¢ Es asi?

La segunda, que es quizas lo que mas nos preocupa, es el tema de los mas-
teres, de los doctorados que mueren ahora. Todo el mundo contaba, por o menos
en mi universidad (tenemos mas de treinta doctorados de los antiguos) que iba a
haber una prérroga, ya que todo el mundo entiende que no tienen mucho sentido
los masteres cuando todavia el mapa de grados no esta completamente definido.Y
de repente se nos dice que ya no va a haber prorroga y que las chicas y chicos no
van a poder hacer el doctorado mientras no haya masteres. Bueno no pasa nada si
durante un afo la gente no puede matricularse, pero ¢qué pasa con la gente que
es buena, que quiere hacer su tesis doctoral y por lo tanto para conseguir una beca
tiene que estar matriculada? Hay una carrera loca ahora de la gente por disefiar
nuevos masteres y creo que muchos de ellos, con la premura ésta, no van a poder
llegar o van a llegar en unas condiciones no 6ptimas. Desde mi universidad lo que
se pide es que el Ministerio se replantee lo de la prérroga porque vemos que va a
ser un poco desastre el tema de los masteres.

Felipe Pétriz Calvo

Si, Maria José, las universidades que han planteado algun titulo que ya esta
verificado este afio en el ambito de las ensefianzas técnicas se han acogido a lo
que dice el decreto en la disposicion transitoria cuarta que dice, “a efectos de lo
dispuesto en los articulos 12.9 y 15.4 del presente real decreto seran de aplicacion
las actuales directrices generales propias de los titulos correspondientes en lo que
se refiere a su documentacién, materias y contenido de las mismas en tanto no se
produzca la aprobacion por el Gobierno de las condiciones que las sustituyan”.

Cuando de una profesién regulada el Gobierno no ha establecido la orden
ministerial y el acuerdo de consejo de ministros, la universidad puede plantear una
propuesta de titulo de grado, pero la referencia, el marco al que se acoge para
garantizar el ejercicio de esa profesion son las directrices de la reforma anterior,
opinién que ya ahado, mal reforma haremos pensando en el futuro, si la referencia
y el marco es la de las lechugas, la de las directrices. Por lo tanto y enlazando con
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la cuestiéon anterior, como no hagamos pronto la orden ministerial y el acuerdo del
Consejo de Ministros de ese ambito de profesiones reguladas, las universidades
que quieran reformar no es que tengan la puerta cerrada, la tienen abierta, pero lo
podrian hacer con eso. No es el mejor camino, no es lo que deseo, lo que quiero es
sacar adelante esas ordenes y esos acuerdos para que las universidades hagan la
propuesta en ese contexto.

En ese contexto tenemos dos debilidades, que en este pais en la mayoria de
las universidades al lado del ingeniero industrial, el ingeniero de telecomunicaciones
esta el quimico y el informatico y resulta que estas dos titulaciones no las tenemos
reguladas, y como no las tenemos reguladas no se entiende que lo mismo que dise-
flo para el ingeniero industrial, para el ingeniero de telecomunicacién no le disefio la
orden del ingeniero informatico y del ingeniero quimico, con una diferencia, que el
ingeniero técnico quimico si que lo es por la parte del ingeniero técnico industrial y
en el caso del informatico no.

Cuando yo hacia una referencia que se esta confundiendo la reforma acadé-
mica con la profesional, es que no me puedo inventar las profesiones, inventarme
6rdenes y acuerdos para cosas que no estan reguladas, por que el decreto dice “si
esta regulado”, ¢ qué es lo que tengo que hacer? Pues lo que me he comprometido
con los informaticos y con los quimicos, al ministerio de tutela que se reconozca eso
como profesién regulada y al dia siguiente se haria lo mismo que se esta intentando
hacer con los ambitos para los que si ya hay ese reconocimiento.

Efectivamente cuando hablo no contemplo la prérroga a partir del diez, enton-
ces me dicen ¢y esos planes de derecho del 547, esos habran pasado una reforma
con un Boletin que habra dicho una cosa parecida, quiero trabajar para que en el
curso 10/11 insisto en lo que he dicho, ;qué mecanismo habra? Es que no me
quiero inventar un mecanismo, como me invente un mecanismo tendré casos, como
anuncie un mecanismo para ver qué hago si se produce eso, se producira. Se pue-
de producir sin inventarme el mecanismo, con que imaginate si lo pongo. He venido
a hacer esto, y voy a trabajar para que sea una realidad, y no contemplo la prérroga,
cuando me dicen ya hablaremos en septiembre, pues ya hablaremos. Mientras ten-
ga la conciencia de haber hecho todo lo posible.

Contestando a la segunda pregunta de Maria José, creo que ese titulo ya esta
verificado, esta garantizando las competencias, muchas cosas son opiniones de
las que digo, a ver con el Grado de Matematicas, creo que tenemos que definir las
competencias que queremos que adquiera ese graduado en matematicas, y con
esas competencias, que no son atribuciones, digo qué modulos formativos son los
gque garantizan esas competencias, generales, especificas, lo que queramos y con
la metodologia que digamos. Cuando una profesién regulada es regulada hay una
norma que dice qué atribuciones tiene, ahi tengo una columna mas. Los modulos
formativos, si, para garantizar unas competencias, si, pero que socialmente estén
garantizando que los puentes no se hunden, eso son atribuciones.
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Cuando una profesion esta regulada ;cémo garantizabamos hasta ahora que
se cumplia con ese perfil? Con unas directrices, ;,cémo se garantiza ahora que ese
titulado esta asociado a esa profesion? Con una orden ministerial y un acuerdo de
Consejo de Ministros, como el gobierno no lo ha establecido hasta este momento,
esta transitoria le permite a una universidad decir yo lo garantizo por la via de que
cumplo los requisitos en cuanto a denominacion, materias y contenido de lo especi-
ficado en las directrices. Pero ese grado esta y esta en marcha y funcionara y tendra
garantizadas las competencias que alli se han dicho, y con la metodologia, que la
universidad dice, ahora conociendo este marco, quiero hacer esta adaptacién, pues
debe haber también procesos de incorporar también en la memoria elementos, que
la propia universidad se los puede plantear, pero no percibo en ningun sitio la obli-
gatoriedad, no se si me equivoco.

Gemma Rauret Dalmau

Como probablemente los cambios seran pequefios, nos habiamos planteado
que esto no cambiara sustancialmente. Lo normal es que la universidad desee
introducirlos cuanto antes mejor. Por tanto, en el procedimiento de seguimiento, que
ademas tiene que empezar inmediatamente, se introduce este cambio, que puede
llevar alguna modificacion del plan de estudios, para que alguna competencia esté
presente.

Si la universidad desea mantener las atribuciones a sus licenciados, debera
adecuarse. Lo normal sera que la adecuacion sea ligera, con lo cual habra mecanis-
mos simples de adecuacion. Si fuera un cambio espectacular, cosa que es muy raro
que se produzca y que no seria razonable, pues a lo mejor la universidad puede
plantearse una nueva verificacion del titulo para que tenga todas las competencias,
y pueda tener las atribuciones. Pero en realidad, si solo es que falta una compe-
tencia, se puede hacer una pequefia modificacion. Ahora mismo es un marco mas
abierto, y creo que sera relativamente sencillo.

Felipe Pétriz Calvo

En cuanto a las dos cuestiones que ha planteado Oviedo. Una memoria que
llegue al Consejo de Universidades en enero, con lo que he dicho, creo que, efec-
tivamente, es complicado en el 09/10 pueda arrancar, eso es cuestion de recono-
cerlo. Pensando en los plazos que he dicho, coincido contigo en que es complicado
gue se pueda arrancar.

Con los masteres y doctorados, que si que me esperaba la pregunta, el 16 de
julio dicté una resolucion, de las que intentan aclarar y a veces de las respuestas
de lo que aqui se pone, pues llegamos a lo que haya que llegar. Aqui hablé de
calendario de extincion de las ensefianzas de postgrado regidas por normativas
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anteriores, efectivamente después de esta resolucion son muchas las universidades
que han planteado que ya tiene bastante presion el sistema, que estamos con los
grados, que hay planificaciones y es natural que se disefie un master después de
una reflexion de grados, y en el ambito de las ensefianzas técnicas, por ejemplo, si
todavia no esté claro el marco de los grados. Lo entiendo, yo motivé que se reflexio-
nara sobre esto porque algo habia que hacer y me limité a decir lo que dicen las
normas vigentes.

Ante la peticion de las universidades, y en particular del presidente de la CRUE,
en el Ultimo Consejo de Universidades, la propia Ministra se comprometié a que una
Comision formada por cuatro personas; el presidente de la CRUE, el presidente de
CASUE, que es el Rector de la Universidad de Salamanca, la directora de ANECA y
yo mismo como Director General de Universidades, abordaramos este tema en dos
direcciones, una, analizar lo que planteas para que veamos qué solucién podemos
dary dos, un procedimiento abreviado que yo hacia referencia en mi resolucién, que
lo concretaramos y lo comunicaramos a las universidades.

La propuesta esta escrita en estos momentos, falta la reunién con las cuatro
personas que te he dicho y la comunicariamos a las universidades en los proximos
dias en base a lo que pactemos o consensuemos los cuatro miembros de esa comi-
sion.

Gemma Rauret Dalmau

Bueno la verdad es que incluso estamos terminando bastante a tiempo, no se
si queda alguna pregunta, las dos ultimas.

Javier Paricio Royo
Universidad de Zaragoza

Buenos dias. Lo primero muchas gracias Felipe por la claridad de tus palabras
como siempre. Mi pregunta es muy concreta y tiene que ver con el proceso, esto
es, con el procedimiento de verificacion y después de autorizacion de los titulos. En
este proceso, en la actualidad, se dispone que la Comunidad Autbnoma se pronun-
cie al final, en el momento de la autorizacidon y esto supone un problema, cuando
no una contradiccién. Sin embargo, la Comunidad Auténoma, sobre todo en univer-
sidades publicas y en especial en algunas Comunidades, tiene mucho que ver con
muchas de las cosas que se colocan en la propia memoria de verificacion. Estoy
hablando sobretodo de los capitulos 6 y 7, sobre los recursos, sobre las personas,
pero también tiene que ver con el acceso. Lo que encontramos es que el hecho de
que la Comunidad Auténoma solo tenga una voz formal al final del proceso genera
demasiados problemas y la pregunta es como interpretabais esto o si pensabais
algun tipo de cambio.
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Felipe Pétriz Calvo

Es un tema que lo hemos hablado mucho con Gemma y también con unas
Comunidades Autdnomas. Voy a poner un ejemplo en el que creo que se entiende
bien lo que puede ocurrir. Efectivamente, en la memoria hay que rellenar unos apar-
tados que habla sobre recursos humanos y recursos materiales. Cuando una uni-
versidad plantea una propuesta de un titulo, que no se deriva de una transformacion
de algo que ya venia atendiendo, sino algo estrictamente nuevo; la universidad tiene
que rellenar el apartado de recursos humanos y de recursos materiales.

Si una universidad que no tenia Arquitectura, plantea un Grado de Arquitec-
tura, ¢qué nivel de compromiso hay que poner en la memoria de profesores de las
areas de arquitectura, en el ambito de arquitectura y de ladrillos de facultad? Se
entiende esto, ¢ verdad? Porque si el sistema obligara a tener las paredes, antes
de saber si voy a tener trabajo dentro de las paredes, pues seria una contradic-
cion. Si el sistema obligara a decir con nombres y apellidos los catedraticos de las
asignaturas antes de saber si voy a tener alumnos, porque igual no me verifican el
titulo, seria una contradiccion. Es el ejemplo tipico en el que tenemos que acordar
hasta donde esta el compromiso, pero mantengo compromiso, no se si me explico.
Alguien tendra que firmar que se compromete a que si alli he puesto que contaré
con dos catedraticos en primero, que estén.

Y os doy otro ejemplo que se ha entendido muy bien en los Ultimos meses por-
que de la experiencia estamos aprendiendo mucho. Los estudiantes que van a ir a
este hospital, ; Cuantas camas, cuantos médicos, cuantos profesores asociados en
ciencias de la salud? Porque estamos hablando de cosas importantes, que no vale
con poner que tendré, que alguien tiene que firmar que lo va a tener porque si no el
estudiante que se incardina en esa titulacion después tiene la sorpresa de no tener
facultad, de no tener profesores y no saber donde hacer las practicas, y lo apafare-
mos como sea. Pues eso es lo que se pretende cortar, pero tendremos que acordar
hasta donde, que es lo que percibo, porque claro la autorizacién es competencia de
la Comunidad Autdonoma. Se de memorias que se han planteado sin haber pasado
por el Gobierno de la Comunidad Auténoma, esto no creo que haya ningun papel
que diga que es preceptivo, pero me parece que no es el mejor ejercicio. Quiero
decir, los papeles no se si habra referencia que intervenga el principio o no, pero
yo a un Rector le aconsejaria si vas a mandar una memoria que no te sorprendan
al final con que esto no te lo autorizan, habla antes. Y la Comunidad Auténoma, si
habla de un nuevo titulo pues podra poner en algun papel qué plan de inversiones
tiene o qué contrato-programa tiene para la contratacion de sus profesores; y cuan-
do eso venga en la memoria, pues la directora dira, pues mira no tienen el catedrati-
co de arquitectura, pero aqui hay un papel del Gobierno que dice que va a poner en
un contrato-programa un dinero para estos profesores.

Entiendo que estos niveles, que es el nivel de informar, es la voluntad de decir
cémo tengo planificado esto. Sabiendo que si te dicen que si te estas obligando a
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hacerlo asi. Una memoria que venga con un compromiso del Rector que contrata-
ré a dos profesores, como venga solo ese papel creo que no hay garantia de que
los va a tener, porque si el que paga no ha firmado que lo va a pagar. Entonces,
estoy de acuerdo que sin cambiar nada en los papeles con una gestion previa en la
Comunidad Auténoma esto se resuelve y que venga la memoria con el anexo del
papel del gobierno diciendo, esto es asi.Y si no aqui en ANECA pues diran, pues no
hay garantia de tener estos recursos.

Esto no es tan comprometido porque me he ido al ejemplo mas claro, el mas
evidente. A una Facultad de Derecho, que tiene su plantilla, que tiene su facultad,
esto ya no es tan comprometido. Pues aun asi, digase bien cémo se va a hacer
y qué recursos, y no juguemos también con que es que los centros que tenemos
ahora mismo no atienden solo a una titulacién. Aclaremos bien los recursos que
vamos a destinar a esa titulacion, porque si estoy en una facultad que tengo cuatro
titulaciones y juego con los numeros, y al final a un profesor lo cuento cuatro veces,
pues se entiende lo que quiero decir, pues esto bien clarito.Y como hay palabras de
agradecemos la claridad, pues esto que sepais que es mas facil hablar que hacer,
y como solo estoy hablando, que sé que vosotros que lo tenéis que hacer lo tenéis
mucho mas dificil que yo. Pero primero, estoy convencido, si no lo estuviera el dia 14
de febrero no habria mandado 12 titulos de Grado de la Universidad de Zaragoza.
Que, por cierto, si os habéis quedado con 9 desfavorables, los 12 estan en marcha;
los 12 con alumnos, por lo tanto, convencido.

Se que esto es dificil, se que es muy facil transmitir mi &nimo, mi convencimien-
to, mi voluntad de ayudar, pero se lo que es hacer esto dia a dia, y se las dificulta-
des que hay y se que como venimos de una historia en la que en las comisiones de
planes de estudios hemos ido a ver qué llevo a mi casa, qué llevo a mi catedra, mi
grupo, mi facultad, mi departamento. Pues esto es una oportunidad de romperlo y
es una oportunidad de hacer mejor las cosas. ¢Hasta donde? Hasta donde todos
seamos capaces. Pero creo en los principios de la reforma y, sobretodo, pienso en
los estudiantes.Y creo que tenemos una gran oportunidad de hacer todo esto mejor.
Las dificultades que se sefalan, creo que ni en el animo de ANECA esta poner difi-
cultades por que si, ni en la nuestra, ni las universidades lo desean.

Por lo tanto, creo que habladas las cosas, analizados los procesos, pienso
que hemos aprendido mucho este afo y que lo vamos a poder hacer mejor. A mi
me dan una alegria cada dia que me dicen el numero de solicitudes de grado que
hay, entre otras cosas porque ya estoy en el escenario post Bolonia. Aqui como
pensemos que en el 2010 ya lo hemos resuelto todo, no, si la Universidad ha estado
cambiando de planes de estudio toda la vida; si no hay otra institucion mas dinamica
que la universidad porque no solo nos tenemos que adaptar a los cambios de la
sociedad sino que nos tenemos que anticipar, si es que estamos disefiando grados
que los primeros titulados van a salir dentro de ocho afos, Qué estamos haciendo
repartiéndonos lo de hoy? Si tenemos que hablar de lo de dentro de diez afios como
poco si queremos que esta reforma sea duradera y tenga sentido.
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Por lo tanto, doy palabras de animo, de agradecimiento porque se el esfuer-
Z0 que supone, se que a estos foros viene la gente convencida, el problema no lo
tenemos en los que estais aqui. A estos foros viene la gente que esta por la labor,
que tiene ganas de mejorar el sistema pero también pido que sedis transmisores de
este convencimiento y de que va en serio. De que esto ya no tiene retorno, de que
habra cosas que tenemos que mejorar, yo de Bolonia he oido barbaridades, tantas
que al final a cada sitio que voy pregunto, ¢cuantas hojas tiene la declaracion de
Bolonia? Que levanten la mano los que saben cuantas hojas tiene. La levantan muy
pocos, pues como hablamos tanto de Bolonia si no nos hemos leido la declaracion
que tiene dos hojas. Y habla de cuatro o cinco principios alli, que a ver quién no esta
de acuerdo con lo que pone en ese papel. Ahora, si empezamos a decir de Bolonia
cosas que no son, pues a lo mejor levanto la pancarta yo y me coloco delante de
la manifestacion. La dimension social de Bolonia, ;Doénde estd, dénde la vemos?
¢ Quién esta hablando de la dimensién social de la declaracién de Bolonia?

Es una oportunidad para que respondamos a una demanda social pero en
un marco que creo es para aprovecharlo, que hay dificultades, que se que estoy
hablando y es mas dificil trabajar pero creo que tenemos que trasmitir que esto es
bueno para el sistema. Y otro mensaje, aqui seguro que hay mucho profesor que
no necesitaba de Bolonia para hacer las cosas bien, que las ha hecho bien toda su
vida. Hay mucho profesor en el sistema universitario que ha hecho Bolonia toda su
vida. ¢ Quiénes? Pues el que ha atendido la labor docente en condiciones, pero el
sistema universitario esta reconociendo esa labor como se merece? Pues a lo mejor
ese estatuto del PDI hay que empezar a decir esto claramente, porque si hemos
reconocido que la evaluacion de la investigacion es estupenda y es la Unica que
prima, y es la Unica que da prestigio; y los quinquenios de docencia los tiene todo
profesor en este pais, pues a lo mejor tenemos que empezar a corregir esto. j Pero
en qué se basara? En que demostremos también que estamos por la labor de hacer
esto pensando en el estudiante, que es en definitiva, lo que me preocupa.

Gracias.
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12 SESION

DESPUES DE LA CALIDAD, LA INNOVACION

Ponente: Manuel Galan Vallejo
Miembro de la Comisién Técnica de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion

Presentador/Moderador: Andrés Vazquez Morcillo
Asesor en temas de Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha

Andrés Vazquez Morcillo
Universidad de Castilla-La Mancha

Empezamos esta sesion con un cambio sustancial en los temas del programa
del Foro de hoy; volvemos a retomar, después de la intervencion del Director Gene-
ral de Universidades sobre la implantacion de los Nuevos Titulos, el tema esencial
de los Foros de Almagro: la calidad. En este caso con la voz autorizada de Manolo
Galan, vamos a completarlo hablando de la innovacién, aunque la preocupacion
fundamental de los Foros de Almagro ha sido siempre y sera la de tratar todos los
temas relacionados con la calidad y con el trabajo de las Unidades Técnicas de
Evaluacion.

Es, en todo caso, para mi es obligado y ademas me emociona especialmente
recordar el comienzo en el aho 1997 del primero de estos Foros. Siempre se ha
dicho aqui, que aquel foro fue ese fructifero primer encuentro de unos cuantos, de
unas cuantas unidades técnicas, que preocupados por las cuestiones sobre la cali-
dad en la universidad, entonces inéditas, se reunian con entusiasmo. Por eso para
mi este X Foro tiene un significado especial porque, sin querer ser nostalgico, me
hace retroceder a aquella época en que los tres directores de las unidades técnicas
de Extremadura, Murcia y Castilla-La Mancha tomamos la decisién de convocar a
los que desearan venir a esta ciudad, centro geométrico de esa zona centro-sur de
Espana.

Empezaba el Plan Nacional de Evaluacion la Calidad del Consejo de Univer-
sidades, y estdbamos en general bastante desorientados, pareciéndonos oportuno
que en esta reunion pusiéramos nuestras ideas y preocupaciones, decidiendo que
fuera el que os habla, como director de la Oficina de Evaluacién de la Universidad
de Castilla- La Mancha, el que en adelante los coordinara, empresa que tomé con
mucha ilusién y no menos trabajo y que ahora en que, he pasado a una situacion
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mas tranquila, dedicado fundamentalmente a la docencia, veo que no fue un tiempo
perdido.

En ello pusieron su empefio el vicerrector Miguel Angel Collado y, desde luego
el Rector de la Universidad Luis Arroyo, continuado ahora con el del actual Vicerrec-
tor Juan José Rubio y por el Rector Ernesto Martinez quien con su especial interés
y apoyo, junto con ANECA, hacen posible los ultimos celebrados.

Para mi era obligado, pues, precisamente junto a Manolo Galan, sin duda
uno de los artifices también del mismo, recordar, ahora que se celebra el X las
preocupaciones de entonces nos planteabamos que pasaban por las evaluaciones
institucionales, las del profesorado, las de la insercion laboral de los estudiantes, y
la confeccion o adecuacion de instrumentos de medida que, sin duda, confluyen en
los Sistemas de Informacion para la Garantia de Calidad que ahora manejamos e
intentamos, asimismo, introducir con muy buena voluntad y mucho trabajo, la cultura
de la calidad ahora extendida entre todos.

De todo lo que os digo y habéis vivido aqui es testigo de excepcion el Profesor
Galan, al que todos conocemos por sus especiales aportaciones y por su protago-
nismo especial en todos los Foros de Almagro, experto en calidad y al que todos, de
una manera o de otra, han tenido ocasion de escuchar y saludar.

Manolo Galan quien, ademas de ser Catedratico de Ingenieria Quimica, exper-
to en evaluacion y miembro del Comité Técnico de ANECA, es fundamentalmente,
un amigo entrafable de este foro, ya que junto a otro buen amigo nuestro Miguel
Valcarcel, ha sabido dedicar muchas horas a esta universidad. Siempre recordaré
con ellos las especiales peripecias de orden a encontrar el transporte mas rapido,
aunque fuera incomodo, para trasladarse de donde estuvieran y llegar a tiempo a
las reuniones, encuentros o cualquier evento en el que hemos querido contar son
su presencia.

El con ese especial gracejo andaluz que le caracteriza y con su facil manera
de transmitir va a dar un paso mas en la calidad, hablandonos sobre el reto que se
nos presenta siempre, esto es sobre “después de la calidad, la innovacion”.

Muchas gracias a todos.

Manuel Galan Vallejo
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Buenas tardes, en primer lugar mi agradecimiento a la organizacién por invitar-
me, esto es una oportunidad de compartir con las personas que aqui se congregan
experiencias e ideas, de vernos, como comentaba el Rector, que no es poca todos
los afios, lo cual quiere decir que todavia estamos por aqui. Después del agradeci-



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 59

miento que es sincero, yo queria decir una cosa, Andrés decia que hace 11 afnos
que comenzaron los Foros, y yo queria decir que estaba aqui, en la primera reunién
en esta sala, no con esta estructura sino con las sillas dispuesta en un redondel
porque en aquel entonces éramos algo mas de una treintena los asistentes.

La verdad que éramos un poco “kamikaze” porque nos miraban con extrafieza
cuando hablabamos del tema de la calidad hace once afos en la universidad, yo
siempre decia en plan para relajar cuando empezaba hablar de estos temas que
decia que era de carne y hueso que no era ninguna aparicion, que viene a contaros
unas historias, que era uno de ellos.

Es cierto, que en aquel momento un grupo de personas desde distintas posicio-
nes, Gemma desde AQU, yo desde la Agencia Andaluza, otros desde las Unidades
Técnicas, no creimos en esto. Siempre he pensado que las personas necesitamos
creer en algo, y esto no lo creimos. A los que hemos participado hemos obtenido
como valor afiadido a nivel personal el compartir y enriquecernos.Y antes era bas-
tante dogmatico y ahora no soy nada dogmatico, y hasta podria decir que era un
poco sectario, por ejemplo, cuando yo hacia mi labor de profesor e investigador, los
que se dedicaban a la pedagogia, por ejemplo, me parecia unos tipos tremenda-
mente extrafios con los que relacionarme me costaria la misma vida, y ahora des-
pués de compartir con algunos de ellos entorno a la calidad universitaria, ha dado
lugar a que tenga muy buenos amigos entre los pedagogos.

Andrés ha puesto a mi juicio el nivel de las expectativas respecto a mi interven-
cion muy alto, y unas de la definiciones de calidad es el cumplimiento de las expec-
tativas, por lo que es muy posible que esta intervencion no os resulte de “calidad”.

Cuando me llamé Angel, para que pensara en un tema e invitarme a participar,
le dije que podia traer unas reflexiones a cerca de cémo he visto esta historia de los
diez afios y lo que creo que toca hacer ahora y eso es lo que voy a tratar de hacer.

A lo largo de estos 10 ultimos afos he cambiado algo desde el punto de vista
profesional, en el sentido de que cuando empecé en estas historias, salia de una
etapa en la universidad de estar casi de lo peor que uno le puede tocar estar en la
universidad, que es de Vicerrector del Profesorado, bastante quemado, con el sen-
timiento de que se hiciera lo que se hiciera no se podia cambiar nada, que no era
cuestion de trabajar o no trabajar, era que aquello no habia como cambiarlo.

A lo largo de estos afos he hecho un cierto recorrido y mi posicidon ahora esta
a caballo entre la universidad y el sector privado, actualmente estoy a tiempo parcial
en la universidad y me dedico a trabajar con un grupo de empresas y veo la univer-
sidad desde una doble perspectiva, desde dentro y desde fuera, lo cual me da una
posicién un poco privilegiada sobre todo para observar, y en base de esa observa-
cion opinar.Y desde la mas absoluta falta de dogmatismo os voy a manifestar la que
hoy es simplemente mi opinion al dia de hoy.
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Un problema que yo veo desde fuera en la universidad y no es exclusivo de
la universidad, sino que creo que ocurre en todas las organizaciones, lo constituye
la existencias de paradigmas. Todos necesitamos de paradigmas para movernos,
actuar, para hacer, las cosas son de una determinada manera. Los paradigmas a la
vez que nos resultan utiles para transitar por la vida, si no nos situamos en el centro
de ellos, pueden llegar a inmovilizarnos.

Para que los paradigmas a la vez que nos resultan utiles no nos inmovilicen,
debemos movernos en sus limites, actuando segun lo establecido a la vez que deja-
mos abierta la posibilidad a poderlo hacer de otra forma.

Me explico, si esta mesa es el paradigma donde nosotros estamos instalados
en cuanto a nuestras pautas de comportamiento, forma de hacer, forma de ver las
cosas, podemos estar en dos posiciones, podemos ponernos de pie encima de la
mesa, en el centro, con lo cual tendremos una vision no total de la realidad puesto
que hay un angulo sdlido, muerto, entorno de la mesa, que desde el centro de la
mesa ho vamos a ver nunca, si alguien nos pone un objeto al borde de la mesa y
estamos en el centro, el angulo muerto no nos permite ver lo que han puesto o lo
que hay, con lo cual tenemos una visién parcial de la realidad.

Lo que propongo, es que podemos, sin necesidad de cambiar de plano de
movimiento (seguimos subidos en la mesa) es que nos movamos por el borde, si
nos movemos por el borde vamos a tener una vision total de toda la realidad, vamos
a ver lo que hay en el borde de la mesa y vamos a ver lo que hay en el fondo de la
sala.

El estar en una posicidon central, es una posicion bastante estable, desde el
punto de vista fisico es dificil que nos caigamos desde el centro de la mesa, pero
tiene el inconveniente, de que tenemos una vision parcial. Que el cambio, la posi-
bilidad de otras oportunidades, otras cosas que estan muy cercanas a la mesa, no
lo veremos. Probablemente desde esta posicién solo vemos algo que esta lejano y
que nos parece muy imposible de alcanzar, en cambio desde el borde, vamos a ver
lo que esta préximo, cercano e incluso si vemos algo que nos gusta como la altura
de la mesa al suelo no nos da miedo incluso podemos dar el salto en algun momen-
to y coger lo que vemos.

En consecuencia, la primera recomendacion seria que para poder avanzat,
necesitamos o seria conveniente que nos moviéramos al borde del paradigma, lo
contrario va a suponer que estamos infectados de un virus al que se le llama la
paralisis paradigmatica. Si aceptamos que las cosas son como son, que las normas
son las establecidas, nunca podremos cambiar.

Dicho esto me voy a permitir hacer un recorrido de estos afios de la univer-
sidad, ya que he tenido la oportunidad, por azar y no por méritos relevantes, de
participar en lo que ha sido la historia reciente de la evaluacién de la calidad en la
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universidad espafiola. Digo por azar, porque el mérito para ser nombrado Director
de la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas, fue hablar el primero
en una reunién de vicerrectores, cosa que he aprendido que nunca debo hacer.

He tenido la oportunidad y el privilegio de ser un observador de primera linea
de todo el proceso, desde el primer Plan de Calidad de las Universidades de Diciem-
bre del aflo 1995 hasta la actualidad en distintas posiciones, desde la Unidad para
la Calidad de las Universidades Andaluzas, desde el Consejo y desde ANECA, he
tenido la oportunidad de vivir estos afos. Reflexionando y revisando material para
preparar esta presentacion encontré las transparencias que usabamos para pre-
sentar el primer Plan de Evaluacion de la Calidad de las Universidades, y en ella se
indica que los cuatro objetivos que tenia aquel Plan eran:

— Promover la evaluacion institucional

— Facilitar a las universidades y a la administracion un método homogéneo de
criterios basicos para la evaluacién compatibles con la practica vigente en
la Unién Europea

— Proporcionar a la sociedad y a los estudiantes informacion relevante y obje-
tiva

— Proporcionar a la administracion educativa una informacién objetiva sobre
el nivel de calidad

Muchos de estos objetivos los mantenemos a dia de hoy, digamos que hemos
hecho un recorrido pero todavia hoy de forma, explicita o implicita, subyacen sobre
lo que estamos haciendo.

Otro hito que creo que fue importante, en todo este tiempo fue, para mi una
gran oportunidad perdida, el Informe Bricall. Para mi el informe en el que tuve la
oportunidad de participar en el médulo de calidad junto con un colega de la Politéc-
nica de Catalufa, Joan Cortadella, que contenia, yo diria que practicamente todos
los elementos que un momento determinado nos hubiese llevado a avanzar, quizas
un poco mas rapido, como decia antes el Director General, en todos estos temas.
Bueno el Informe Bricall creo que nacié muerto, lo mataron en mi opinién antes de
nacer los que lo concibieron, pero sera el tiempo el que le hara justicia, seguramen-
te cuando algun historiador haga una tesis sobre la evolucién de la evaluacion de la
calidad en la universidad, el Informe Bricall tendra un lugar relevante. Después vino
el Segundo Plan de la Calidad de las Universidades que constituyé un momento de
transicion, fue un plan que nacié con la vocacién de cinco afos, cambid un poco el
esquema con relacion al primer plan, pero los objetivos no eran muy diferentes, iba
en la linea de avanzar y estaba iluminado por la idea de la mejora, continuar con la
evaluacion institucional, promover la participacion de las Comunidades Auténomas
a través de la red de agencias, desarrollar metodologias homogéneas, implantar
sistemas de informacién basados en los resultados de la evaluacién y establecer un
sistema de acreditaciéon de programas grado e instituciones.
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Como veis, en muchos de estos objetivos, seguimos trabajando en este
momento, y el plan como bien sabéis no llegé a finalizar, porque por el camino
apareci6 la LOU y ésta establecia la creacion de la Agencia Nacional de Evaluacion
Calidad y Acreditacion (ANECA).

La creacion de la Agencia era algo que en todo los foros que trabajaban en
estos temas se venia demandando, la creacion de una agencia de evaluacion, de
acreditacion, a nivel de Estado que se constituyera como referente de todos estos
procesos de evaluacion y acreditacion, compatible y coexistiendo con las agencias
que las distintas autonomias, antes de la LOU, habian puesto en marcha.

El punto siguiente seria un poco la historia mas reciente, cuando aparece lo
que es el marco europeo de la calidad, con una serie de criterios y directrices para
la evaluacién y se habla de lo que ya conocéis, de la garantia de calidad tanto inter-
na de las instituciones de educacion superior como externa a través de poner de
manifiesto, de evidenciar esa calidad interna, y también abarca lo que es la garantia
de la calidad de la Agencia de Evaluacion de la Calidad. En ese marco, yo creo
que es el marco en el que nos estamos moviendo y ha sido el que ha iluminado las
metodologias que hemos venido desarrollando desde distintos puntos, fundamen-
talmente desde la agencia, desde ANECA.

Aqui quiero hacer un inciso, que a medida que el Director General iba comen-
tando cosas, siento que no esté aqui, no para que escuche lo que voy a decir, sino
para agradecerle y decirle que me ha sorprendido muy gratamente su exposicion.
Me ha sorprendido gratamente ver como una persona que ha ocupado durante
ocho afos el cargo de Rector de una universidad, es capaz o esta siendo capaz de
ver la universidad desde el otro lado y aprovechar, que es lo inteligente, la vision
y el conocimiento previo para visualizar la universidad actual de una forma mucho
mas objetiva, mas racional y menos emocional que cuando uno ocupa un cargo de
gestiéon como de Rector. Con una vision mas global, creo que desde los Rectorados
de las universidades, lo que se tiene es una vision muy parcial de la realidad y mas
aun cuando se lleva mucho tiempo.

En este caso ya digo que me ha sorprendido gratamente, y lo ligo con algo
que él decia en este punto y es una de las cosas que cambia fundamentalmente
lo que estamos haciendo. Hasta ahora, en las universidades, la ultima relacion que
un estudiante tiene con su universidad, es el dia que va a sacar el Titulo. Se acerca
a una ventanilla, paga las tasas de expedicién, habla con un funcionario, le da un
resguardo y le dice.... “venga dentro de un afio que ya le daremos el titulo”. ; Con-
tinuara siendo esto asi en el futuro o las universidades se preocuparan de que sus
egresados vuelvan a sus aulas? Si la anterior era la ultima relacion de estudiante
con la universidad, la primera relacion que tiene es cuando acude a realizar la matri-
cula de primer curso. Estoy convencido de que muy pocos profesores y gestores
académicos tenemos conciencia de que cuando un alumno se matricula en una
universidad lo que estamos haciendo con él es firmar un contrato de servicio, un
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contrato de prestacion de servicio, igual que cuando vamos a cualquier empresa, a
cualquier organizacioén y firmamos un contrato. Si ustedes mafhana van a un servicio
de alquiler de coches y contratan un coche por el que le van a cobrar una cantidad
y el modelo es un Ford Mondeo y cuando llegan le dan un Ford Fiesta, ustedes
denunciaran el contrato, por incumplimiento.

Lo que estd cambiando en relacién a lo anterior, y lo que viene con el nuevo
disefio de los titulos, es que en el contrato anterior no estaban especificadas las
clausulas de las especificaciones del servicio que se iba a prestar, como él muy
bien decia, habia en el BOE, un documento que recogia una serie de asignaturas
de las cuales para nada aparecian los contenidos, sino sus nombres y horas sema-
nales o créditos y punto.

Con esta situacion dificilmente podria exigirsele a la universidad ningun tipo de
responsabilidad por incumplimiento de contrato, las posibilidades del demandante
eran cero. En cambio ahora el servicio tiene que estar especificado, porque hay un
documento, una memoria que es un compromiso, una carta de servicio que la uni-
versidad firma con el estudiante, y no estara muy lejos el dia en que un estudiante
denuncie a una universidad por incumplimiento de contrato.

Esto que nos puede parecer de ciencia ficcion, también nos parecia hace
treinta afos en la Medicina y hoy esta a la orden del dia, y ya habra organizaciones
de consumidores y usuarios de la universidad que defenderan los derechos de los
usuarios o lo incorporaran a las asociaciones de defensa de los consumidores que
hay. En consecuencia, lo que yo creo que cambia y creo que ha hecho énfasis en el
tema es que ese contrato de servicio tiene clausulas que antes no tenia.

Respecto a salvaguardar el interés de la sociedad respecto a la calidad y los
criterios de educacion superior, evidentemente aqui podriamos entrar en un debate
y éste podria ser un debate bastante extenso. Se cuestiona cual debe ser la funcién
de la universidad, probablemente si aqui cada uno pusiéramos en un papel lo que
entendemos que debe hacer la universidad, pues tendriamos como alineaciones
posibles para la seleccion nacional de futbol, cada uno tendriamos nuestra alinea-
cion y para cada uno la universidad tendria diferentes funciones..

Otra cosa es si tratamos de saber qué es lo que en este momento se piensa
fuera de la universidad acerca de cual es su funcién. Esto no lo sabemos porque
no estamos mirando fuera, para preguntar o tratar de ver con claridad, que es lo
que desde fuera se entiende como funcion de la universidad actual. Y no tengan
miedo, los de fuera no son unos extrafos, los de fuera son los que pagan este
negocio. Y en consecuencia la voz del que paga, tendra que ser escuchada a la
hora de hacer.

Espero que esta vez no ocurra, es una esperanza, solo que las evidencias que
voy teniendo me la estan derrumbando, lo que me ocurri6 en el afio 1988. Siendo
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”

Decano novato de la Facultad de Ciencias de la UCA, estabamos con las “lechugas
(reforma de planes de estudios) a las que el Director General hacia mencién, dise-
fnando la “lechuga” de quimicas, nos reunimos en Madrid tres grupos: Empleadores,
Colegios Profesionales y Decanos. En la primera reuniéon durante cuatro horas alli
hablé todo el mundo, creo que el unico que no hablé fui yo.

La conclusion que sacamos después de cuatro horas, era que nos veiamos al
mes siguiente en el mismo lugar a la misma hora, para seguir hablando, yo entendi
que aquello era normal y volvi al mes. La conclusién de la segunda reunion en la
cual evidentemente ya habia alguna ausencia sobre todo de Empleadores y de los
Colegios Profesionales, aunque si estabamos todos los Decanos fue nos vemos en
el plazo de un mes, pero esta vez cambiamos el lugar, fue en la Facultad de Quimi-
cas de la Complutense, en la Sala de Juntas.

Mi sorpresa fue que en aquel momento, cuando ya solo estdbamos los Deca-
nos, habian desaparecido yo creo que por aburrimiento los Empleadores y los Cole-
gios Profesionales, el Decano que presidia la reunién dijo: ..... sefiores como ya
estamos los que tenemos que estar, hagamos los planes de estudio. En resumen,
yo diria que los programas de evaluacion realizados, no solo no es poco, sino que
considero que es mucho. Nadie de los que estabamos aqui hace 10 afios pensamos
que es poco lo realizado, seria como pensar que durante el tiempo que transcurre
entre que bautizamos al nifio y que éste hace la primera comunién no hemos hecho
nada,..... ¢ Y los biberones nocturnos?, ¢y el aflorar de los dientes?, ¢y las fiebres?

Si nos hubieran dicho que ibamos a hacer este recorrido en diez afios de una
forma tan intensa, yo no me lo hubiese creido y desde luego lo hubiese firmado. Se
han hecho muchas cosas: se han realizado programas de mejora, se ha trabajado
en la calidad de diseno, en los sistemas de garantia de calidad, se han creado
infraestructuras, en las universidades han aparecido Vicerrectorados, Unidades de
Calidad, Gabinetes, etc. Las Agencias de las Comunidades Auténomas y el Consejo
de Universidades, juegan un papel diferente al que jugaba hasta ese momento y la
aparicién de ANECA ha constituido un hito al constituirse como un referente de todo
este proceso.

Ahora nos enfrentamos al denominado Espacio Europeo de Educacién Supe-
rior, nacido en la Declaracion de Bolonia.

La primera pregunta que debemos responder es, ¢ por qué nace el EEES en
Bolonia? Y la respuesta es sencilla: “porque los estados necesitan tener un sistema
que les permita tener confianza mutua para permitir la libre circulacién de profesio-
nales entre los paises miembros de la Unién Europea”. Para ello, se establece una
organizacion comun de las ensefanzas en una estructura de los grados y post-
grados: master y doctorados, un sistema de créditos “reconocibles” por todos los
Estados, igual que se establecié el euro como moneda comun. Este sistema permite
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la movilidad de los estudiantes y de los profesionales que van con su titulo y se le
reconoce en los distintos Estados.

Otra cosa es lo que en las universidades espaholas estamos haciendo o esta-
mos creyendo que es Bolonia.

Decia antes el Director General que habia y hay profesores desde hace mucho
tiempo que hacian lo que ahora se llama “Bolonia”: innovacion docente. Siempre han
existido profesores que han realizado innovacion docente, ahora ademas comienza
a parecer una cierta preocupacion por la docencia, aspecto bastante abandonado
en las ultimas décadas.

Bien es cierto que sobre el profesorado podemos cargar mucho las tintas en
cuanto a su culpa en la situacion, podemos fustigarnos todo lo que queramos, pero
aqui hay una responsabilidad compartida, nadie es totalmente culpable ni totalmen-
te inocente. Hay que senalar que la otra parte culpable de la situacion, son los res-
ponsables de hacer politica en la universidad, tanto los Equipos de Gobierno como
en las Comunidades Auténomas, que no olvidemos éstos Ultimos son los “duefos”
ya que pagan las universidades. Ninguno ha marcado politicas, con lo cual el profe-
sor ha ido hacia donde entendia que tenia que ir y ha puesto o tratado de poner su
esfuerzo en el cesto que mas le valoraban, en el cesto de la investigacion.

¢ Qué es lo que esta haciendo la llegada de Bolonia? Se ha intuido que hay
que cambiar pero el peligro radica en que cambiemos la forma sin cambiar para
nada el fondo.Y esto estd alineado con un dicho: “............ , en la universidad nunca

pase nada y aunque pase, tampoco pasa nada....".

El problema de la universidad espanola actual, no es un problema de eficacia,
es un problema fundamentalmente de eficiencia, el problema es que lo que hace-
mos cuesta mucho, es muy caro en relacion a lo que se consigue, ese es el aspecto
a cambiar.

Ponia antes el Director General un ejemplo del tema de la duracion de los estu-
dios, recuerdo hace poco que en una Escuela de Ingenieros que preguntaba, cual
es la duracion media de los estudios en esta Escuela, y me decia el Director, “.......
aqui duran los estudios lo que tienen que durar...”. Y en esa misma sesion recuerdo
que una profesora me llegd a decir, y esto son anécdotas que ilustran un poquito el
panorama, me llegd a decir “...... los estudiantes estan aqui porque quieren, nadie

”

les obliga a quedarse aqui ocho o nueve afnos para acabar la carrera....”.

Probablemente ninguna de esas dos personas tiene conciencia de lo que
supone para un estudiante y sobretodo para la sociedad en términos econémicos
prolongar el tiempo de duracion de los estudios. Y si a eso afladimos que a veces
los estudios se prologan porque el estudiante no alcanza el “nivel de conocimiento”
que establece el profesor con su unico criterio, la cuestion se agrava.Y si analiza-
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mos que a veces los alumnos finalizan los estudios a falta de una asignatura de
primero con la que se llevan varios afios para superarla ¢era necesaria? ¢ El nivel
exigido es el adecuado?

Ya sabéis que hay alumnos que se vuelven tontos para determinadas asigna-
turas, como no dan ese nivel pues lo tenemos un afio mas, claro lo que no sabe el
profesor es lo que cuesta tener a ese alumno en la universidad, pues por término
medio, sin considerar inversiones ni amortizaciones, pues entorno a los seis, siete,
ocho mil euros por término medio. Eso es un disparate, porque ademas ese profe-
sor 0 ese conjunto de profesores, piensan que lo que tiene que formar, que lo que
tiene que hacer es algo que esta desenfocado de la realidad.

Yo lo ejemplifico diciendo que en las Escuelas de Ingenieros, ya que ha estado
hablando de la Escuela de Ingenieros resulta que pretende formar G.E.O. cuando
solo se necesita un equipo de G.E.O reducido y de lo que mas se necesitan son
vigilantes de seguridad, porque estos son “empleables” y esos que se emplean son
los que crean riquezas.

Tener a un alumno tres afios mas en la universidad porque “no sabe la termo-
dinamica de segundo” cuando ha llegado a quinto en una Escuela de Industriales,
lo Unico que se traduce es que al final ese alumno esta retrasando tres afos su
incorporacién al mercado de trabajo, tres afios que no crea riqueza, que no cotiza
a la Seguridad Social, con lo cual lo de las pensiones se resienten y ademas nos
cuenta a la sociedad entre dieciocho y veinte mil euros mas. Que es el coste de la
plaza que ocupa.

Por otra parte, los profesores, que como bien ha dicho el Director General,
saben ensefar ingenieria, pero no saben ensefar a ser ingenieros, deberia ocu-
parse de impartir sus materias y que sea el disefo de titulo correspondiente (esas
especificaciones de las que hablé al principio) establezca los conocimientos y las
competencias que deben tener los estudiantes al finalizar los estudios.

¢ Qué toca hacer ahora?, El saber popular de una tribu de indios Dakota que
habitaba en tierras de lo que hoy es el estado de Arizona en los EE.UU indicaba que
la mejor estrategia a seguir cuando uno descubre que el caballo que monta esta
muerto, es desmontarse del mismo cuanto antes, empezar a correr cuando a uno lo
persiguen y si uno es habil tratar de quitarle el caballo a otro, a ser posible enemigo,
para seguir corriendo, en lugar de ir a pie que resulta mas cansado.

Bueno, qué es lo que hemos venido haciendo hasta ahora o cémo gestiona-
mos nosotros los caballos muertos. Evidentemente, no es conveniente optar por
la aplicacion de una estrategia para gestionar caballos muertos, pero nosotros y
permitirme el simil, en muchos casos tratamos, en lugar de olvidarnos del caballo
porque ya se ha muerto y buscar otro, de gestionar el caballo muerto. Para ello a
veces decimos, se ha muerto el caballo pues vamos a comprar un latigo mas gran-
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de, porque dandole mas latigazos el caballo al final acaba andando. Otra opcidén
es, ¢ Por qué no cambiamos al jinete?, a lo mejor el problema es el jinete o siempre
hemos montado caballos muertos, por qué no vamos hacerlo ahora.

Podemos también: constituir una comision de estudio de caballos muertos;
visitar otras localidades para conocer a fondo la forma en la que otros montan a los
caballos muertos; constituir una comision gestora para la recuperacién del caballo
muerto; programar cursos de formacién para mejorar la capacidad de montar sobre
caballos muertos, agrupar en un mismo arnés a varios caballos muertos a ver si eso
asi funciona o asignar una partida presupuestaria urgente destinada a cubrir las
necesidades basicas del caballo muerto, incluso constituir un comité de expertos
para encontrar nuevas alternativas para el aprovechamiento de los caballos muer-
tos o por ultimo nombramos alto cargo al caballo muerto.

Hay distintas férmulas de reaccionar y yo creo que aqui le tenemos que hacer
caso al saber del indio Dakota, cuando se nos muere el caballo, tratemos de buscar
otro caballo.

En esta linea hay un ejemplo que a mi me resulta bastante impactante, y es el
ejemplo de la linea de negocios AVE de RENFE, sabéis que nacié como la joya de
la corona de RENFE en el afio 92, con la EXPO de Sevilla. Hubo una cosa que a
todos los usuarios nos llamaba la atencion, y era que si el tren llegaba cinco minu-
tos tarde, nos devolvian el dinero, aquello yo creo que era lo mas impactante. Para
conseguir eso y no caer en la ruina, la empresa tuvo que adoptar lo que nosotros
conocemos como un Sistema de Garantia de Calidad, es decir, con una serie de
procesos y procedimientos que pudieran garantizar que aquello se iba a cumplir. En
caso contrario, imaginar que hubiese ocurrido si cada dia uno o mas trenes hubie-
sen llegado con retraso superior a 5 minutos, lIégicamente el negocio hubiese sido
ruinoso.

Al final en el afio 98, AVE, seis afios después de su constitucion obtiene el Pre-
mio Europeo de la Calidad, pero, ¢es esto lo que se entendia por calidad?, pues no,
la calidad claramente iba unida a algo mas alla. AVE desde entonces ha buscado de
forma denodada y ha hallado las raices del funcionamiento de lo que yo creo que es
la clave, un sistema de mejora, pero un sistema de mejora que forme parte del que
hacer de todos los dias.

Nosotros hemos hecho evaluaciones y estamos fallando en las universidades
en tener un sistema de mejora continua metido en las entrafas del funcionamiento
de la universidad, que se aplique a todas sus actividades, tanto docente, de investi-
gacioén y de gestion. Creo que esta es la clave de éxito.

AVE entiende que aun siendo un gran servicio, yo creo que todos los usuarios
de AVE, tenemos un nivel de satisfaccion alto con el servicio que presta, necesita
mejorar y lo entienden los gestores de la compahia. Un ejemplo, la incorporacion de



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 68

puntos a la tarjeta AVE. Hasta hace unos meses, ibas al control de acceso, le dabas
el billete a un empleado que te ponia un sello, lo registraba, y pasaba la tarjeta por
un lector. El problema es que aparecian colas a la hora de embarcar y la solucion
ha consistido en colocar maquinas en las que los pasajeros incorporan los puntos
a sus tarjetas.

Es decir, el sistema de calidad que han montado, no se ha limitado al cum-
plimiento de especificaciones sino ha sido un sistema de garantia de calidad con
un sistema de mejora constate, que establece nuevos objetivos, avanza, revisa el
sistema, e implanta nuevas respuestas a nuevas situaciones.

Y todo esto ¢por qué? La linea de negocio de AVE, hasta hace poco se redu-
cia a la linea Sevilla-Madrid, ¢ cuanto le costaba a AVE que un empleado recibiera
la tarjeta y cargara los puntos en tiempo?, ¢ cual era el tack time de esa operacion?
Pero la situacion ha cambiado al abrirse linea de AVE a Barcelona y esta opera-
cion se ha multiplicado por mucho y por ello el coste se incrementaria en la misma
proporcion. Solucion, han cambiado la estrategia y han introducido lo que podemos
llamar una innovacion.

La innovacion es consecuencia de tener instalado un proceso de mejora cons-
tante que hace avanzar desde la situacion de partida de forma continua a mejores
situaciones, a situaciones mas eficientes, a procesos mas eficientes, a mejores
resultados, en este caso como empresa de servicio a la mayor satisfaccion del
cliente. ¢ Y todo esto por qué lo hace una compania como ésta?, pues porque ges-
tionar la calidad ya no es suficiente, se necesita algo mas, y lo que se necesita es
que en este momento la gestion de calidad es un requisito que se da por supuesto
que realizan todas las organizaciones. Ya las organizaciones no se diferencian por
tener o no tener un sistema de gestion de la calidad, tenerlo es un requisito.

El punto de partida es ese y se exige desde ese punto. ;Qué es lo que creo
que nos ha faltado hacer? Llevar el sistema de garantia de calidad al interior de la
universidad. Creo que las universidades tienen establecidos sistemas, yo diria que
mas o menos formales pero realmente no han impregnado dentro de la organiza-
cion. Ha faltado que toda esa gestion de la calidad que lleve a meter un sistema de
mejora constante al funcionamiento ordinario. ;Qué ocurrira con una universidad
que haga gestion de la calidad, solamente? Pues que avanzara en la mejora aun-
que a una menor velocidad que otras que tengan implantado un sistema de mejora
continua, ¢y de qué me sirve mejorar cuando con los que me tengo que comparar
van a mas velocidad? El resultado sera que la distancia cada vez sera mayor. Es
decir, el tiempo juega en mi contra.

¢, Cuando se hace la verdadera innovacion?, cuando la organizacion se instala
en la cultura de una mejora continua, en ese caso pasa a ser una organizacioén inno-
vadora, no es mas, por lo menos yo lo entiendo asi. Hasta que la mejora continua
no forma parte de la esencia del funcionamiento de la organizacion, la organizacion
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no tiene capacidad de innovar, no vale hacer mejora continua por decir tengo este
problema, establezco los objetivos, lo alcanzo y ya una vez alcanzado esos objeti-
vos me olvido del tema, no, hay que disponer de un sistema que haga establecer
objetivos de mejora de forma permanente, y esta es la rueda de la innovacion.

¢ Dbénde debemos innovar fundamentalmente en la universidad? En los pro-
cesos, aqui nos encontramos con un problema, y es que la innovacion pasa por
cambiar, por determinados cambios, tenemos que ir desde la centralizacion de toma
de decisiones a una descentralizacion de la toma de decisiones. Los problemas se
tienen que solucionar donde se producen y no que ante un problema que se pro-
duce en un lugar, esperar que la solucién venga desde el otro lugar. Eso nos hace
perder oportunidades y desde luego al final no llega la solucion.

Para ello tenemos que ir: de una jerarquia de control y autoridad, a un lide-
razgo ejercido desde la responsabilidad; de la innovacién de producto que yo creo
que es donde se pone el énfasis muchas veces, a innovar el proceso, y para ello
tenemos que emplear la creatividad.

Mejor disefiar procesos sencillos que complejos ya que si los procesos son
complejos la innovacion resultara dificil de hacer.

Hay que pasar de una posicién de reactividad a una posicién de proactividad,
para ello jqué se requiere? fundamentalmente lo primero seria cambiar desde una
organizacion por tareas a una organizacion por procesos.

Algunas innovaciones, y con esto acabo: En docencia seria un salto abismal,
pasar del profesor responsable de asignatura a un equipo docente responsable de
materia. O hacemos esto en los nuevos titulos o el caballo esta muerto, y podemos
gestionarlo como queramos pero el caballo sigue muerto, porque mientras que el
profesor tenga de forma individual la capacidad de actuar y de decision sobre la
asignatura, las posibilidades de cambiar, algunos pondran mas Power- Point que
otros, y algunos hablardn mas con los alumnos y los miraran a la cara y otros daran
clase mirando a la pizarra solamente, pero esto es un cambio fundamental. Para
eso se requiere tomar la decision, es decir, que a nivel de departamento se esta-
blezca la materia asignada a los equipos docentes.Y para esto no se necesitan mas
recursos de profesores porque las horas van a ser las mismas.

Luego éste es un caso tipico de que no se hace por cultura, por voluntad, por
lo que sea. Pero una cosa que tenemos muy arraigada los profesores y es que no
nos sentimos trabajadores por cuenta ajena de un servicio publico, nosotros somos
auténomos, la diferencia es que nos paga la universidad, pero nosotros en nuestra
concepcién somos autonomos. Mientras que eso no se rompa y mientras que las
universidades no hagan politicas que orienten al profesor hacia tomar otras actitu-
des nada cambiara. En la investigacion, innovar seria pasar de investigar en temas
elegidos por el investigador, a investigar en temas que establezca la politica de
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investigacion de la universidad. Seguramente en este caso tampoco serian necesa-
rios mas recursos. En gestion por ejemplo, disefiar planes documentados que per-
mitan alcanzar los objetivos y que prevean al sistema de informacion para la toma
de decisiones. Para esto tampoco se necesitan mas recursos, bueno si un recurso
ausente en la universidad, tomar la decisién de hacerlo.

Estoy convencido y hace meses tuve una entrevista con el Consejero de mi
Comunidad y le dije, como ciudadano, te pido que a las universidades andaluzas no
se les incremente el presupuesto porque entiendo que para hacer lo que hacemos,
tenemos dinero de sobra, yo diria que nos sobra al menos el 25% del presupuesto
para hacer lo que hacemos. Tenemos la sensacién de que faltan recursos porque
somos tremendamente ineficientes y no tenemos los profesores conciencia de ello.

Esto se ve claro desde fuera de la universidad, la cantidad de ineficiencia que
tenemos dentro del sistema. Para acabar, los miembros de una organizacion son
la base del proceso innovador, si no son emprendedores no hay innovacién. La
innovacion es una nueva via de crecimiento, diferenciacion y competitividad de las
organizaciones. La creatividad es buscar formas de convertir los problemas en opor-
tunidades, y por ultimo lo que creo que es mas importante, la gestién de la innova-
cion no se realiza, como una gestién, como una funcién independiente, ni constituye
un departamento, una universidad, que no empecemos ahora a decir tenemos una
Unidad de Calidad y ademas otra Unidad de Innovacion, con lo cual creamos otro
cargo, otra estructura, otra ineficiencia.

Esto tiene que tener un caracter transversal, como deberian tener todas las
estructuras o deberian haber tenido todas las estructuras de calidad en las univer-
sidades.

Y hay una cosa sobre la que quiero llamar la atencion, hasta hace un par de
afos, el Club de Gestion de Calidad al que pertenecen unas cuarenta universidades
ha cambiado el nombre, han pasado a denominarse Club de Gestion de la Inno-
vacion, creo que esto nos esta dando un mensaje bastante claro de hacia donde
tenemos que ir, nada mas y muchas gracias.

Andrés Vazquez Morcillo

Muy bien Manolo estaba, desde mi punto de vista, pensando que has insistido
en algo que ya estaba en el germen de la evaluacion institucional y todos los que
hemos ido a evaluar, nos hemos dado cuenta que si no habia instrumentos de mejo-
ra que es lo que has insistido, sin esta mejora innovadora pues no se conseguia
nada y evidentemente una de las cosas que por ejemplo, he detectado cuando he
ido a hacer evaluaciones, ha sido la falta de coordinacidon que creo que sigue exis-
tiendo, falta de coordinacién entre el profesorado, falta de coordinacion en general y
hasta en la propia gestion de los elementos integrantes de la gestion.
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Quizas si hubiese mas coordinacién desaparecerian estas asignaturas hueso
de las que hablabas, que hace que un alumno esté mas tiempo de la cuenta, porque
lo que si, no estoy de acuerdo Manolo, es que se bajen los niveles de los conteni-
dos, si es que hay que mantener lo que debe mantenerse, porque sino entramos
ahora mismo en una situacion que al menos yo estoy viviendo, no se porque estan
disminuyendo muchisimo, con objeto de tener éxito, estan disminuyendo muchisimo
los niveles y eso es desde mi punto de vista lo que ...

Manuel Galan Vallejo

Seguro Andrés, vete a una Facultad de Fisica y compara lo que le ensefiamos
a un alumno de Fisica hoy, lo que le ensefiamos, no lo que aprende, claro aqui hay
que compararlo con lo que te ensefiaron, no con lo que aprendiste.

Compara lo que se le explica, lo que quiere que aprenda un alumno de Fisica
ahora mismo en la universidad y lo que pretendian que tu aprendieras de Fisica en
la universidad, es abismal.

Andrés Vazquez Morcillo.

Ha cambiado mucho.

Manuel Galan Vallejo

Luego no estamos bajando el nivel. Y en Quimica te podria decir, a mi en Qui-
mica Organica me explicaron hasta los acidos dicarboxilicos, y hoy el estudiante
conoce hasta las lactonas.

Andrés Vazquez Morcillo.

¢Alguna intervencion?, esta todo meridianamente claro.
Bueno pues entonces muchas gracias.
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22 SESION

LA GARANTIA DE LA CALIDAD EN LOS SISTEMAS DE
INFORMACION

Ponente: José Antonio Lépez Pina
Director del Departamento de Psicologia Basica y Metodologia de la Universi-
dad de Murcia

Ponente: Jesus Santos del Cerro
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Casti-
lla-La Mancha

Presentador/Moderador: Angel Manuel Patifio Garcia
Técnico de la Oficina de Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla-
La Mancha

Angel Manuel Patifio Garcia
Universidad de Castilla-La Mancha

Vamos a dar comienzo a la segunda sesion del Foro que se titula “La Garantia
de la Calidad en los Sistemas de Informacion”. A mi derecha, esta el doctor José
Antonio Lépez Pina que es profesor titular de universidad en la Universidad de
Murcia, actualmente, es Director del Departamento de Psicologia Basica y Meto-
dologia. Es experto en tratamiento y definicién de cuestionarios, fue Director de la
Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Murcia desde el afo 96 hasta el
afo 20083. Ha participado como evaluador externo del Consejo de Universidades en
los dos planes nacionales de evaluacion que hubo y, de ANECA, ha sido evaluador
del programa de Evaluacion Institucional, del programa de mencién de calidad de
doctorado y del programa VERIFICA.

A mi izquierda, el doctor Jesus Santos del Cerro, profesor titular de universidad
de la Universidad de Castilla-La Mancha del Area de Economia Aplicada. Es exper-
to en tratamientos estadisticos, fue asesor en temas de estadistica en la Oficina de
Evaluacion de la Calidad de la Universidad de Castilla-La Mancha desde el afo 95
a 2006. Desde 2006 es Director de esta Oficina de Evaluacion y, actualmente, es
Secretario de Comision del programa VERIFICA de ANECA.

Pues sin mas, doy el turno de palabra a José Antonio Lépez Pina.

José Antonio Lopez Pina
Universidad de Murcia
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Buenas tardes. En primer lugar, me gustaria agradecer a la Universidad de
Castilla-La Mancha, personificando en la Oficina de Evaluacion de la Calidad por
invitarme a participar en este acto. Participo en el foro como oyente desde el pri-
mer foro que fue en el afio 97.

En esta ocasién me ha tocado como ponente, con gran sorpresa para mi.
Llevo algunos afos fuera de la Unidad para la Calidad de la Universidad de
Murcia, aunque colaboro con la ANECA en los programas que acaba de comen-
tar Angel. Mi presentacién se orienta a presentar soluciones a algunos proble-
mas que suelen surgir en las unidades de calidad cuando es preciso elaborar
instrumentos de medida, por ejemplo, cuando tenemos que conocer qué es lo
que opinan los alumnos, qué es lo que opinan los profesores, como podemos
mejorar la informacion; como veran ahora desde mi perspectiva como docente
e investigador en ese campo. Espero no aburrirles en algin momento, porque
presento algunas ecuaciones a las que no se estaba demasiado acostumbrado
en este foro.

Desde que comencé con este tema en la Universidad de Murcia con la guia
del Consejo de Universidades en el primer Plan Nacional nos encontramos con
muchos criterios que valorar, aunque aquello era mezcla de la que era dificil sacar
esa informacion. Habia muchas fuentes de informacion a las que podiamos acudir
y habia distintos sistemas de evaluacion, distintas formas de cémo conseguir esa
informacion.

En resumen, lo que ocurrié después es que se decidié que podiamos acudir
a las titulaciones haciendo entrevistas o utilizando metodologia de la observacion,
o alguna metodologia mas moderna, pero que lo mas operativo seria recurrir a los
cuestionarios, que era una herramienta basica que se utilizaba con elevada frecuen-
cia y aun se sigue utilizando.

En aquellos momentos nos planteabamos si teniamos informacion sobre las
titulaciones, conseguir informacién de calidad, o cudl era el grado de calidad de
esas titulaciones, ahora de los grados, los masteres y el doctorado, e incluso de los
servicios. Una pregunta que me planteaba es si era posible garantizar la calidad de
la informacién, es decir, jpodemos nosotros estar seguros de que la informacion
que conseguimos con esos modelos que utilizabamos en aquel momento era una
informacion de calidad?

Tengo que reconocer que ante la necesidad de evaluar de forma rapida se
construian instrumentos de medida, basicamente cuestionarios que, respondian a
los criterios de las guias que nos mandaba el Consejo de Universidades, pero luego
los planteamientos sobre la calidad de esa informacién no estaba tan clara, incluso
no se llegaba a abordar; asi que el cuestionario sirvi6 como una herramienta para
obtener una informacién, por ejemplo, el 80% de los alumnos consideran que la titu-
lacién es buena y con esa informacion, el Comité de Autoevaluacion y los comités
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de expertos afirmaban que la titulacion era buena, simplemente porque el 80% de
los alumnos realizaban esa afirmacion.

Esa vision podia considerarse suficiente, pero desde la perspectiva en la que
yo trabajo, no estéa tan claro que uno pueda garantizar sélo a través de un porcen-
taje y sin haber examinado con cierto detenimiento cémo se ha construido el cues-
tionario, qué es lo que evalua el cuestionario y qué informacion ofrece, si realmente
esa informacién es de calidad, y si la podemos tener en cuenta.

Esta practica es defectuosa, porque nos movemos en un mundo donde la
medida es algo asumido, no es una medida real. No conocemos los atributos psico-
I6gicos al igual que tampoco conocemos los atributos de las titulaciones por lo que
inventamos los atributos y queremos evaluarlos como si los cuestionarios funciona-
ran como instrumentos fisicos, pero no es asi.

En general, sa qué se ha recurrido?, basicamente, por lo menos en los pro-
gramas que yo he estado y en el Plan Nacional, eran la administracién, como ya
he dicho de cuestionarios. El alumno rellenaba un cuestionario sobre los distintos
criterios de la guia, los profesores rellenaban un cuestionario semejante; los evalua-
dores externos también rellenabamos cuestionarios, ademas de hacer el informe,
leiamos el autoinforme y valorabamos en un documento aparte la informaciéon que
ahi se recogia y le ddbamos una calificacion de si esta bien, si estd mal o de si se
cumple o no se cumple, con cierto grado de garantia.

Mi planteamiento es ir un poco mas alla, ¢realmente el cuestionario trabajado
de esa manera, es decir, asumiendo que por el mero hecho de estar basado en una
guia y en unos documentos claros, es una garantia suficiente para considerar que
es de calidad?; es decir,srealmente la informacion que nosotros vamos a obtener
tiene la suficiente calidad como para ser representativa de la titulacién, de la opinién
del estudiante, de la opinion del profesorado, de la opinidn de las personas que de
alguna manera colaboran en la titulacion o que trabajan en la titulacion?

Entrando en esa dinamica mas a fondo, nos preguntariamos acerca de como
se evalla un cuestionario, qué preguntas se puede hacer. ;Cémo se evallua la
calidad de un cuestionario? Basicamente como dice en la presentacion, estiman-
do los parametros de las tareas o items con el menor error posible. Con el menor
error significa, y ya pueden ir pensando que tiene que ver algo con la estadistica,
que hay que hacer la pregunta de manera muy precisa, hay que seguir unas reglas
que estan claramente explicitadas y que yo no he presentado aqui porque son de
dominio publico. Las tareas deben ser: simples, claras, sencillas, no hacer pregun-
tas dobles, no hacer preguntas negativas o dobles negativas. Y el objetivo para
examinar esa calidad es aplicar algun estadistico, alguna forma de representar un
parametro o de obtener informacion a través de un parametro de esa tarea o de ese
item que se ha incluido ahi en el cuestionario.
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El objetivo de la evaluacién es estimar la habilidad o la actitud; por ejemplo, en
el caso de los estudiantes, conocer si estan de acuerdo con lo que los profesores
hacen, con la docencia que reciben; o también en el caso del profesorado si estan
satisfechos con el servicio que reciben cuando se trata de evaluar la calidad de
alguno de los servicios de la universidad.

En principio, una vez que hago la pregunta, la persona me responde con since-
ridad y ademas estoy asumiendo que cuando todas las personas marcan el mismo
cddigo, estan en la misma situacion a la hora de responder. Su forma de pensar
acerca del servicio, del profesor, de la titulacién es la misma, y no ocurre siempre
asi. Lo que nos ensenan los modelos o algunos de los modelos que yo les voy a
presentar esta tarde aqui nos dicen cosas distintas; cuando se intenta escarbar
dentro del cuestionario y no nos dejamos llevar sélo por la primera impresion y por
la consideracion de que lo que ahi aparece esta bien porque lo hemos escrito noso-
tros y porque me baso en una guia que esta perfectamente delimitada.

En principio, los cuestionarios son autoadministrados, pero no necesariamente
siempre tiene por que ser asi. A veces necesitamos que haya jueces que valoren
la opinion de las personas y den una puntuacion, den un codigo que generalmente
suele ser numérico, o aunque sea alfanumérico, luego se convierte en numérico,
aunque generalmente se evita la participacion de jueces ya que no todos tienen la
misma severidad.

Sin embargo, también es posible incorporar esta estrategia, es decir, incorpo-
rar que haya jueces en la evaluacién, ya que los modelos que yo les voy a presentar
aqui son capaces de evaluar si el juez es mas 0 menos severo, e incluso obtener
estimaciones de las personas, de las titulaciones, y de los servicios teniendo en
cuenta la severidad de los jueces que estan participando en la evaluacion.

Bien, ¢{Como nos planteamos o como hacemos un andlisis del cuestionario?
Una vez construido y administrado, sea de una manera o de otra, hay tres fases fun-
damentales, fases que estan implicadas unas con otras; basicamente son: el anali-
sis de las tareas, el ajuste del modelo que generalmente es un modelo matematico
y el estudio de la validez.

Los tres modelos que les voy a presentar aqui llevan implicitos en si mismos
el estudio de la validez de las puntuaciones. Después les explicaré porqué es nece-
sario hacer esta tarea. Si he separado el andlisis de tareas o el andlisis de items
es porque ésta es una de las partes mas débiles en la construccion y analisis de
los cuestionarios, por lo que acabo de comentar arriba: me baso en una guia de
ANECA o del Plan Nacional, cuando antiguamente estabamos en el Consejo de
Universidades. Como la guia decia que tenia que preguntar sobre la calidad del
profesorado, pues yo realizaba una pregunta al estudiante sobre la calidad del
profesorado.



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 77

Esa concordancia, meramente de contenido, de alguna manera le daba validez
a la pregunta, ese es un aspecto importante del analisis. Por esa concordancia del
contenido consideraba que estaba bien hecha y que la informacion que se obtenga
es la que el estudiante realmente tiene. Sin embargo, lo que nos ensefia el anali-
sis de tareas es que a veces no debemos hacer esas deducciones tan rapidas. La
relacion entre la pregunta y el contenido que aparece en la guia tiene que ser exac-
tamente o revelar lo que el individuo piensa. Estamos trabajando con variables que
los psicologos llamamos latentes, atributos que las personas tienen en la cabeza y
que no podemos observar directamente.

Ademas, a esas tareas debemos asignarle cédigos. Somos muy aficionados,
sobretodo los psicélogos, a poner numeros, le ponemos cédigos a las respuestas y
queremos que esos codigos representen la cuantia de lo que piensa esa persona.
Este proceso es complejo, ya que si no se examina con detenimiento puede llevar a
errores, y eso es lo que quiero plantearles esta tarde.

Una vez que se ha hecho el andlisis de tareas y se han seleccionado las mas
adecuadas, entonces se intenta ajustar un modelo. Esta parte es un poco mas
compleja porque hay distintas visiones. Existe desde un modelo muy sencillo que
veremos ahora, la teoria de las puntuaciones verdaderas, hasta un modelo mas
complejo como el Modelo de Rasch, que por ser mas complejo es mas restrictivo y
aporta mucha mas informacion.

La validez nos indicara, a través de una serie de estudios empiricos si esas
puntuaciones se pueden realmente considerar validas, si realmente representan los
atributos que nosotros queriamos medir, si realmente podemos obtener esa infor-
macioén y esa informacion se puede utilizar en las condiciones de calidad en las que
nosotros estamos hablando en un cuestionario.

Las tareas que se suelen utilizar en un cuestionario suelen tener estructura
dicotdémica, aunque no es lo normal. Llamamos dicotémicos porque solo hay dos
categorias, si y no, acierto/fallo, acuerdo/desacuerdo, y el espacio de resultados
posible, es decir, los cédigos que usualmente empleamos son 1/0, aunque no
habria ningun problema en emplear 2/1 ¢ 3/2 siempre que sean dos cédigos dis-
tintos.

El formato politdmico de las tareas es un formato mas propio de los cuestiona-
rios que usualmente desarrollamos o que yo por lo menos he trabajado hasta ahora
dentro de la calidad. Por ejemplo, Muy de Acuerdo, De acuerdo, En Desacuerdo y
Muy en Desacuerdo; o Nada, Poco, Regular y Mucho; depende, cada uno los adje-
tivos que quiera utilizar.

Generalmente se conoce como tipo Likert donde a la categoria mas baja le
corresponde el numero 1y a la categoria mas alta le corresponde el numero 5.
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Fijense que yo he puesto dos 6rdenes: de 1 a 5, de muy en desacuerdo a muy
de acuerdo, y ademas a continuacion, justo a la derecha he puesto de 0 a 4. Eso
quiere decir que ambos formatos son validos y que hasta ahora el formato 1/5 era
uno de los formatos mas destacables y que mas se utilizaba; aun se sigue utilizan-
do en muchos cuestionarios, pero existe una tendencia cada vez mas acentuada a
utilizar el 0/4. No hay ningun problema en comenzar en cero, no hay nada que jus-
tifique que haya que utilizar del 1 al 5 necesariamente. Los cédigos se asignan no
en funcion de reglas sino arbitrariamente, lo que esperamos, sin embargo, es que
las categorias estén ordenadas. Por tanto, si las categorias estan ordenadas, los
nuameros estaran ordenados.

A veces en algunos cuestionarios se encuentra el formato invertido que suele
ser confuso; eso ensefian por lo menos algunos estudios que hemos hecho y sobre
los que hay varios articulos de investigacion; asignarle a muy de acuerdo el valor
1, y a muy en desacuerdo el valor 5 suele provocar confusion en las personas a la
hora de responder.

Bueno esta presentacion es sencilla, la he puesto simplemente para que
recuerden, supongo que es conocido por todos. ¢ Qué es lo que pasa con la distri-
bucién de las opciones de respuesta? Esto ya es mas desconocido y menos gente
se preocupa de este tema. Aqui pongo en ejemplo con el formato dicotémico muy
sencillo también y que pueden entender. Si un elemento tiene tres opciones, donde
sélo una respuesta es verdadera, podemos esperar que si los individuos conocen
la opcién correcta (a) haya, por ejemplo, un 60% de aciertos, un 20% de fallos en
la opcion b, y un 20% de fallos en la opcién c. Pero lo que no es de ninguna mane-
ra esperable ni asumible es que haya una categoria con un 0%. En realidad, ese
elemento con tres opciones nos esta diciendo que esta funcionando solamente con
dos. En realidad es un elemento en el que hemos puesto una opcién falsa, que todo
el mundo la adivina, aun aquel que no la sabe.

Es mas dificil ver esto en los formatos politémicos. Los formatos politdmicos
esperables donde los items van a funcionar bien, desde un punto de vista estadis-
tico, donde vamos a conseguir buena informacion de esa tarea o de ese item, por
ejemplo, en la escala tipo Likert de 1 a 5 tienen estructuras de respuestas que se
parecen a una curva normal como la primera opcion: 10%, 20%, 40%, 20%, 10%,
0 una ojiva acumulada: 10%, 10%, 20%, 30%, 30% en la segunda columna; o al
revés: 30%, 30%, 20%, 10%, 10% como en la tercera columna o una distribucion
extrema como puede ser: 40%, 30%, 20%, 5%, 5%. ¢ Qué nos estan diciendo estas
distribuciones? Nos estan diciendo que el grupo de personas que han valorado esa
tarea estan de alguna manera moviéndose dentro de todas las categorias, porque
lo que yo espero es que ese grupo tenga opiniones suficientemente dispares y sus
componentes sean capaces de situarse en esas cinco categorias.

De acuerdo con esa estructura encontraremos, siempre en un analisis preli-
minar de como se han distribuido las respuestas dentro de los items, unos buenos
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estadisticos de esos items que nos daran una informacion interesante acerca de
su funcionamiento.

¢ Qué formatos van a funcionar mal con absoluta garantia? Los que apare-
cen a continuacién. Por ejemplo, la opcion (a) es contestada por el 30%, la opcién
(c) por el 40% y la opcidén (e) por el 30%, mientras que las opciones (b) y (d) no
son contestadas por ninguna persona. En los otros ejemplos, las opciones (a)
y (b) o las opciones (d) y (e) no son contestadas por nadie. ;De qué nos esta
informando esta estructura de resultados? Esa estructura de resultados nos esta
informando de que el formato tipo Likert o politdémico no esta funcionando como
esperabamos, es decir, las personas que han contestado el cuestionario nos son
capaces de discriminar entre las cinco opciones; en la practica, estan trabajando
sélo con tres.

En realidad, ¢qué tengo que hacer en el andlisis preeliminar? Modificar el
cuestionario de manera que tenga solamente tres categorias. Los elementos de
las categorias, es decir, las opciones que corresponden a cada uno de los items
deben dejar de ser cinco para ser tres, porque eso es lo que me esta indicando
esa estructura.

¢ Cémo podemos nosotros encontrar una informacion adecuada de si el item
es bueno o es malo? Después de ese analisis preliminar siempre viene un analisis
estadistico. Bajo esta perspectiva, la unica forma que yo tengo de conocer si un item
es bueno o es malo es si mide lo mismo que el resto de items. He puesto un item
ahi que tiene que ver con la actitud hacia la titulacién, hacia el profesor, hacia lo que
sea y espero que todas las personas que valoren de forma positiva o tengan una
actitud positiva, tendran puntuaciones altas y tendran puntuaciones relativamente
altas también o daran puntuaciones altas en el item. Y las que den puntuaciones
bajas en el item, también tendran puntuaciones bajas en su actitud con respecto a
lo que se esta evaluando. Una forma de evaluar esa informacién es a través de un
coeficiente de correlacion de Pearson tradicional que hemos estudiado en cualquier
curso de estadistica; Este coeficiente se emplea cuando el item es politmico donde
la escala puede variar en los intervalos [1-3], [1-4], [1-5], [1-7] o cualquier otro siem-
pre que sean mas de dos categorias.

Si el item es dicotdmico entonces tienen que emplear la correlacion biserial
o biserial puntual, que son correlaciones menos conocidas pero equivalentes al
coeficiente de Pearson. Un ejemplo que me imagino les sonara a todos, ya que la
mayoria son profesores y han sufrido un cuestionario de evaluacién del profesora-
do, ¢verdad? Y le han dado un informe. Este es un cuestionario donde se recoge
la dimension de competencia docente con una serie de items en los que se valora
desde muy deficiente a excelente la preparacion de las clases, la presentacion y
organizacion de los contenidos, el dominio de la asignatura, si todos los contenidos
del programa se han tratado.
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El cuestionario es real pero los datos que les voy a presentar son simulados.
Lo que hemos hecho es examinar a través de esos coeficientes qué items funcio-
nan bien y qué items funcionan mal. El coeficiente de correlacion de Pearson varia
entre -1y +1; en este caso nos gustaria que la correlacion fuera positiva, indicando
que un item donde los sujetos puntian alto, debe tener una alta correlacién con el
continuo. No esperamos correlaciones negativas.

Cuanto mas alto sea el coeficiente de correlacidon, mejor pero sin llegar muy
lejos; por ejemplo, 0,7 parece ser que es uno de los indicadores adecuados para
valorar la calidad del item.

Las dos columnas mas importantes son la columna de media, que nos informa
en torno a qué valores se ha movido el grupo desde 1/5. Por ejemplo, en la variable
2, casi todas las personas se han movido en torno a las categorias 2/5, entre 2 ¢
casi 3 hasta 5; mientras que en la variable 6 casi todas las personas se han movido
en las categorias mas bajas. Pero la mas importante es esta columna que presenta
la correlacion del item con la puntuacion total, nos dice en qué medida cada item
revela el mismo atributo que revela el resto de los items que componen el atributo
de competencia docente. Si las correlaciones de los items con la puntuacion total
son elevadas entonces quiere decir que todos ellos estan evaluando el mismo atri-
buto en general, la competencia docente.

Cuanto mas alto sea el coeficiente mejor, cuanto mas bajo peor, casi todos
los coeficientes de estos items son muy altos, sin embargo, el item 6 es uno de
los peores. No obstante, se mantendria porque en este ambito de investigacion se
considera que en un rango de 0,3/0,7 los items se pueden mantener sin ningun
problema. Fijense sélo como anécdota que los que estamos acostumbrados a la
estadistica diriamos: el mejor item seria el que tiene correlaciéon 1, pero ese item
no es bueno porque si un item tiene correlacién de 1 con el total de los 9 items,
quiere decir que él solo esta midiendo igual que los 9, lo que por otra parte no es
bueno, ya que la medida de un solo item es una medida muy pobre.

Una vez que hemos visto como se pueden interpretar los patrones de res-
puestas a los items y como los estadisticos basados en la correlacién de Pearson
pueden ofrecer informacion valiosa sobre su calidad para evaluar el atributo de inte-
rés, el proximo paso es presentar tres modelos que pueden ofrecer informacion util
sobre la calidad de la medida tomada.

Un modelo es la Teoria de las puntuaciones verdaderas, ideado por Spearman
en 1907. Otro modelo relativamente mas reciente (1972) se conoce como Teoria de
la Generalizabilidad. Y un tercer modelo, que esta teniendo un gran impacto en la
medida con cuestionarios, es el Modelo de Rasch. En algunos ambitos de investiga-
cién se mueve bajo el epigrafe de Teoria de la Respuesta al item.
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Cada uno de estos modelos puede hacer que el cuestionario pase de ser una
herramienta para obtener informaciéon puramente descriptiva, a ser una herramienta
valiosa para obtener una informacion con un alto grado de fiabilidad y con un mini-
mo nivel de error.

En la Teoria de las Puntuaciones Verdaderas la herramienta basica es la pun-
tuacion observada. En esta teoria se trabajan dos conceptos muy comunes que son
la fiabilidad y validez a través de técnicas como el analisis factorial. No se si recor-
daran pero en las ultimas Guias de Evaluacion de las titulaciones de ANECA siem-
pre acababa el criterio con fiabilidad y validez de la informacion que se conseguia.
Luego si la teniamos o no la teniamos, eso ya era lo de menos, pero esa fiabilidad
y validez que aparecio en la guia se referia a esta fiabilidad y validez de la que les
voy a hablar aqui.

La Teoria de la Generalizabilidad es una extensiéon del modelo de Teoria de
Puntuaciones Verdaderas y se orienta a obtener una puntuacién universo, que es
muy parecida a la puntuacion observada. El Modelo de Rasch tiene como objetivo
obtener una estimacién de la habilidad, donde la habilidad es un concepto muy
genérico que no se refiere solo a la habilidad de una persona para resolver un
problema, sino que se puede referir también a la actitud hacia la universidad o la
evaluacion de un servicio por parte de los profesores. Habilidad es un concepto que
se utiliza genéricamente y que sirve para categorizar a cualquiera de las situaciones
que se pueden llevar a cabo dentro de la familia de modelos de Rasch.

La validacion que se realiza en el Modelo de Rasch es a través de estadisticos
de ajuste. Este modelo siempre exigira un procedimiento que pruebe el ajuste de los
datos al modelo para poder obtener la informacion, para saber que realmente las
propiedades de ese modelo se pueden emplear.

La Teoria de las Puntuaciones Verdaderas es un modelo relativamente sencillo.
El modelo matematico es muy simple: X =V + E. ;Qué es X? X es la puntuacién
observada, la suma de las respuestas de las personas, es decir, para evaluar la
competencia docente del profesor lo que hacemos es sumar las respuestas que
han dado las personas a los 9 items; asumimos que todos los items miden de la
misma forma el rasgo latente, la competencia del profesor, pero sélo lo asumimos,
no hay ninguna prueba de que eso ocurra asi. V es la puntuacion verdadera que
deberia obtener ese profesor y E es el error que se introduce dentro del proceso de
medida.

Aunque parece un modelo muy simple, presenta algunas dificultades destaca-
bles. Primera dificultad, de las tres variables que hay en el modelo, solamente una
es conocida, X;V y E son variables desconocidas. Cualquier persona adiestrada en
matematicas sabe que resolver una ecuacion con tres variables y dos incognitas no
es una tarea facil. Entonces, X es la unica variable que nos dice algo de la persona
ya que resulta de sumar las respuestas a los items; pero X resulta de un conteo de
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las respuestas que equivale a medir si uno tiene una regla de medida detras. Pero
si no hay una definicidn clara y precisa del atributo esa puntuacién observada no es
una medicion. No existe ninguna forma de demostrar que un item realmente revela
un atributo y que la distancia que hay entre un item y otro realmente es equivalente
para todos los items que se han incluido en el cuestionario.

Dado que tenemos 2 incognitas y tenemos sélo una asuncién acerca de cémo
realizar el proceso de medida, pero no tenemos una definicidon detras que nos diga
qué es lo que estamos midiendo, recurriremos a la correlacion de Pearson para
evaluar la fiabilidad de las puntuaciones. A qué me estoy refiriendo con ese Coefi-
ciente de Fiabilidad? Dado que no tengo una regla de medida detras para evaluar
la fiabilidad de las puntuaciones del cuestionario necesito una doble aplicacion
del mismo o la aplicaciéon de una forma paralela. La Correlacion de Pearson entre
ambas equivale a una razon entre varianzas, que nos informa de la cantidad de
varianza verdadera que viene explicada por la varianza empirica. El coeficiente de
fiabilidad varia entre 0 y 1, donde 1 nos informa que la fiabilidad de las puntuacio-
nes del cuestionario es perfecta, y 0 nos indica que la fiabilidad es nula. La fiabilidad
en un cuestionario no puede ser negativa, el coeficiente de fiabilidad es una razén
entre varianzas, y las varianzas en principio no pueden ser negativas.

Esta teoria nos permite obtener mas informaciéon de un cuestionario que el
meramente descriptivo. Si aplicamos el cuestionario en dos ocasiones y correla-
cionamos las puntuaciones correspondientes, entonces podemos conocer el grado
de fiabilidad de las puntuaciones. Si el coeficiente de fiabilidad es 0,8 o mayor, la
fiabilidad de las puntuaciones sera elevada. Todo lo que sea por debajo de 0,8 ten-
dra problemas; aunque eso dependera muchas veces de la longitud. Si la longitud
del cuestionario es larga, generalmente, la fiabilidad sera alta. Si el cuestionario es
corto, la fiabilidad tendera a ser baja. Pero en principio diriamos que la puntuacion
de corte de 0,8, en algunos casos 0,7, seria un buen indicador de que nuestro cues-
tionario esta funcionando dentro de los rangos esperados.

No solamente se puede evaluar la fiabilidad sino que también puedo evaluar el
error de medida. Esta teoria asume que las puntuaciones en un cuestionario siguen
una distribucion normal, toda distribucion normal al menos tiene dos estadisticos
fundamentales, la media y la desviacion tipica. En este caso el error tipico de medi-
da seria la desviacion tipica de los errores de medida que se han introducido en el
proceso de evaluacion. A través de la evaluacion de esa ecuacion que aparece en la
presentacion tendriamos una medida del error. El error tipico de medida y el coefi-
ciente de fiabilidad nos permitira construir un intervalo de confianza para conocer
entre qué puntos esperamos que se encuentre la puntuacion verdadera real de esa
persona en el cuestionario.

¢ Qué procedimientos se emplean para obtener un coeficiente de fiabilidad?
Basicamente los tres que tienen ahi. El procedimiento Test-Retest supone que se
aplica el cuestionario en dos ocasiones y se calcula la Correlacion de Pearson entre
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las dos aplicaciones El procedimiento de tests paralelos supone construir dos tests
equivalentes en contenido pero con distinta estructura, con medias y varianzas igua-
les. De nuevo la correlacion de Pearson entre ambas aplicaciones es equivalente al
coeficiente de fiabilidad. Por ultimo, la estrategia mas habitual consiste en dividir el
cuestionario en dos partes iguales, pares/impares o primera mitad/segunda mitad,
y correlacionar las dos mitades con el coeficiente de Pearson; después se aplica
la formula de Spearman-Brown para el caso de longitud doble. Una ultima variante
consiste en calcular el coeficiente alfa que resulta de promediar las covarianzas
entre los items del cuestionario.

El Coeficiente Alfa es un coeficiente muy interesante que se suele emplear
con mucha frecuencia en los estudios de cuestionarios para evaluar la consistencia
interna de las puntuaciones. El coeficiente Alfa es equivalente al coeficiente de fia-
bilidad que les he comentado anteriormente, es el mismo concepto solo que este
procedimiento es una forma de calcularlo. Si este coeficiente es alto, por encima de
0,9 0 mas, nos esté diciendo que nuestros estudiantes, nuestros profesores, las per-
sonas que han hecho la valoracion del cuestionario han sido bastante consistentes
en todos los items a la hora de considerar y de puntuar esos items de acuerdo al
atributo o a los atributos que se estan midiendo.

Un ejemplo muy simple, para el caso de la dimension anterior, es esta salida
también de Systat. En este caso, el coeficiente Alfa ha sido 0,814; el resultado es
relativamente bajo porque la matriz es simulada.

¢, Como se valora en este modelo la validez? Basicamente siguiendo esas tres
etapas: sustantiva, estructural y externa. ;Qué significa utilizar una etapa sustanti-
va? ;Qué hacemos en la etapa sustantiva? En nuestro caso es mas sencillo puesto
que tenemos unas guias, se supone que los cuestionarios los hacemos de acuerdo
a unas guias y esas guias nos dan el proceso que debemos seguir, las ideas que
debemos seguir para construir esos elementos. Tenemos que basarnos en la inves-
tigacion previa sobre el mismo tema en el que estamos trabajando, si no tenemos
guias tenemos que buscar guias de otros paises o de otras situaciones, también
utilizar la observacion directa. De alguna manera tenemos que garantizar, y ésta es
la etapa mas débil del proceso de validacion, que el contenido que se recoge en los
items obedece a lo que aparece en el modelo que quiero representar, aparece en
la guia de evaluacion, aparece en el programa que yo quiero determinar. También
destacando la relevancia de los indicadores, es decir, aquello que yo considero mas
importante en la valoracion del programa.

La etapa estructural es una etapa relativamente compleja porque implica utili-
zar técnicas estadisticas generalmente multivariantes. Examinamos las correlacio-
nes entre los items y de los items con la escala, vemos si todos los items, todos los
elementos del cuestionario van en el mismo sentido y no estén indicando correlacio-
nes bajas o nulas. Utilizamos técnicas de andlisis factorial para extraer qué atributos
parecen que miden los items indirectamente aunque nosotros no las veamos. Estos
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atributos son variables latentes, por ejemplo; esa variable que hemos denominado
anteriormente competencia docente, no es ni mas ni menos que la definicion tedrica
de las correlaciones que se han encontrado en un analisis factorial sobre el cues-
tionario de evaluacién del profesorado. Las intercorrelaciones entre esos 9 items
son tan altas entre si que han determinado que se le denomine como competencia
docente. En este caso, la competencia docente es una variable latente que sirve
para representar y reducir la informacion que obtenemos del cuestionario.

Otras teorias, la Teoria de la Generalizabilidad o la utilizacion de las matrices
multimétodo-multirrasgo, o la Teoria de la Respuesta al item son teorias que se
suelen emplear para utilizar en esta etapa. La etapa externa es una etapa que a
nosotros nos afecta menos pero que realmente nos sirve para saber si ese cues-
tionario esta funcionando dentro de lo esperable, esperamos que el cuestionario
diferencie entre las personas y para eso hacemos pruebas estadisticas para ver si
hay diferencias entre grupos a la hora de las opiniones, establecemos correlaciones
con otras variables que tengan que ver con el cuestionario para ver si realmente a
través de una correlacion con cuestionarios parecidos podemos encontrar la misma
informacion o informacién distinta. Si quisiéramos hacerlo muy complejo podriamos
recurrir a los modelos de ecuaciones estructurales.

La Teoria de la Generalizabilidad es una teoria algo distinta a la anterior, pero
en realidad es una extension. Si se fijan en la ecuacién lo que hace la Teoria de la
Generalizabilidad es extender el modelo de la puntuacién observada pero haciendo
hincapié en que no solamente se examina la variabilidad en las personas sino que
también se puede incorporar al modelo la variabilidad de los items, y ademas se
puede incorporar, por supuesto, la variabilidad de otras facetas, como pueden ser
los jueces o las observaciones.

En la Teoria de las Puntuaciones Verdaderas solamente tenemos informacion
de las diferencias entre las personas y los items, son ejemplares que nos sirven
para obtener esa informacion. Bajo esta teoria podemos considerar no sélo que
existen diferencias entre las personas, sino que los items pueden ser diferentes,
ademas podemos utilizar varios observadores para evaluar a las personas y pode-
mos hacer el proceso en distintas ocasiones.

Este modelo no es ni mas ni menos que la representacion de un modelo de
ANOVA, el anadlisis de varianza. Es una técnica muy comun en estadistica, y es el
modelo basico de la Teoria de la Generalizabilidad. Primero tenemos el efecto de la
media, después la diferencia de la persona contra la media es el efecto de la perso-
na, el efecto del item y el residual.

Utilizando las técnicas de ANOVA podemos utilizar toda la gama de los dise-
fnos de medidas repetidas para poder obtener la informacion de los distintos efectos
que se pueden introducir en un proceso de medida.
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En la presentacién tenemos una salida general donde aparece la fuente de
variabilidad, el tipo de variabilidad y la notacién de la varianza que se va a obtener.
En la Teoria de la Generalizabilidad tenemos el efecto de la persona, del item con la
varianza obtenida y la interaccién de persona por item que seria el residual, aque-
llo que nos queda o la cantidad de error que no podemos evaluar, también con su
varianza estimada. El coeficiente de fiabilidad obtenido es equivalente al coeficiente
de correlacion intraclase, y en el caso de este disefio tan sencillo es equivalente al
coeficiente Alfa. Es decir, esta teoria nos permite no solo tener en cuenta la variabili-
dad de las personas y de los items, sino que también nos permite evaluar la calidad
del cuestionario, en funcion de los observadores que lo han aplicado, y ademas
teniendo en cuenta las ocasiones en las que se aplicé.

El ultimo modelo del que les voy a hablar es el mas potente de los tres, quizas
porque es el mas moderno, y se conoce con el nombre de modelo de Rasch. Este
modelo es una simplificacién de una familia de modelos que realmente intenta
acercarse al proceso de medida de una manera mucho mas fina que los modelos
presentados anteriormente. Si recuerdan, anteriormente hemos comentado que en
la teoria de puntuaciones verdaderas se modela la puntuacion observada, obtenida
como la suma de las respuestas en el cuestionario, y trabajo sobre esa puntuacién
observada; con ella evaluo la fiabilidad y la validez.

En este modelo, no tiene una utilidad especifica, sino que por el contrario, lo
que se pretende es determinar probabilisticamente si la respuesta del individuo
esta de acuerdo a una funcion tedrica, una funcion matematica. Aqui ya no se
trata de ver como se conjuntan todos los items para dar lugar a una puntuacion
y esa puntuacion representa la habilidad, sino que el objetivo sera determinar si
de alguna manera somos capaces de pronosticar esa probabilidad de acuerdo
con unos supuestos: independencia local y unidimensionalidad del atributo; es
decir, que estamos midiendo una unica dimensién y que estamos asumiendo
que las respuestas de las personas a los items son independientes, o lo que es
lo mismo, no existe relacién entre responder a un item y responder al siguiente
o al anterior.

Fijense que este modelo es radicalmente distinto a los anteriores, porque los
anteriores asumen que la distribucion de la variable es normal. En este caso no
puedo obtener informacién de las personas si no ajusto el modelo, si no tengo algu-
na estrategia que me permita decir que estos datos se comportan como el modelo
matematico que estamos presentando. Si eso lo conseguimos, que no es una tarea
facil, entonces el resultado es la invarianza de los parametros.

¢ A qué nos estamos refiriendo con la invarianza de los parametros? Nos esta-
mos refiriendo a que si realmente con este modelo conseguimos que los datos
reproduzcan las propiedades del modelo de Rasch, por primera vez en la investiga-
cion en ciencias sociales podemos conseguir que un cuestionario no dependa del
grupo en el que estamos evaluando. Hasta ahora en cualesquiera de los modelos
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de medida, Teoria de las Puntuaciones Verdaderas, Teoria de la Generalizabilidad
y modelos afines, las puntuaciones dependen de las caracteristicas del grupo o del
cuestionario; si cambia el cuestionario cambian las puntuaciones, si cambia el grupo
cambia la fiabilidad, cambia la propiedad medida.

Un buen ajuste de los datos al modelo de Rasch es equivalente a decir que las
propiedades de los items no cambian de un grupo a otro, son siempre las mismas y
las habilidades estimadas en las personas son independientes de los items que le
han sido administrados.

En la familia de modelos de Rasch existe un modelo practicamente para cada
situacién de medida, ademas conseguir la invarianza de parametros se paga con
una mayor complejidad matematica dado que el modelo de Rasch se basa en una
funciéon matematica no lineal.

En el modelo de Rasch, cada item se caracteriza por un parametro de dificul-
tad. Este parametro no sélo se utiliza para caracterizar a los items de un test de ren-
dimiento, sino que también se emplea en los cuestionarios de actitudes, opiniones,
o de cualquier concepto que queramos trabajar en la calidad.

Si la estructura de los items es politdmica, cada item tendra un parametro de
dificultad y un parametro de umbral, que se corresponde con las categorias por
ejemplo, 0/1/2/3/4 6 1/2/3/4/5.

En este modelo, ya no se asume tan rapidamente que trabajamos con las
categorias alegremente, hay que demostrar que esas categorias existen y que las
distancias son iguales entre ellas.

El modelo de Rasch depende de una funcion exponencial, que utiliza el nume-
ro e, que es una funcién no lineal. La primera ecuacion nos esta diciendo que la
probabilidad que una persona conteste un item, o lo acierte o diga si, que esté de
acuerdo, es una razén entre uno partido por 1 + e elevado a 6 - 9; donde 6 es la
habilidad de esa persona y d es la dificultad del item.

En la ecuacion que tiene justo debajo se ve mas facilmente. Esta ecuacion es
simplemente una transformacion logaritmica de esa funcion, fijense que nos dice
algo muy importante en el modelo y es que si los datos se ajustan al modelo, pode-
mos conseguir la adicién de esos dos valores, de esos dos parametros. El logaritmo
de la razén de la probabilidad de acertar partido por la probabilidad de equivocarse
es igual a la habilidad menos la dificultad. Esto solamente se puede conseguir en
el modelo de Rasch, no hay ningun otro modelo matematico que sea capaz de
conseguir, en el ambito de la medida de los cuestionarios, la independencia de la
estimacion de los parametros. Esta funcion nos esta diciendo que la habilidad de las
personas, la actitud, la opinién en un cuestionario depende sdlo de la dificultad de
los items que se han incluido en ese cuestionario, es decir, de ese parametro que
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se va a estimar en ese momento con el modelo, y por el contrario, la dificultad de los
items depende de la habilidad de esas personas.

Bien, aqui tienen una salida sencilla de la estimacion de los parametros; la
salida esta en inglés y se ha obtenido con un programa conocido como ConQuest.
No existen programas en espanol para este tipo de analisis. La salida nos presenta
la estimacion de los parametros de dificultad, los errores tipicos de esos parametros
y la estimacién del ajuste; estas cuatro columnas representan la estimacion del
ajuste de ese modelo. Simplemente, como ejemplo, si el valor de t se encuentra en
el intervalo [+2, -2] se dice que el item se ajusta al modelo. Parece ser que todos
estos items se pueden interpretar de acuerdo con una dimension de competencia
docente que sigue el modelo de Rasch.

Este grafico se conoce con el nombre de Mapa de Wright, y es interesante
también que lo conozcan porque ayuda a conocer como el cuestionario informa
acerca de la distribucidn de las personas. Si tienen un poco de imaginacion, si giran
un poco la cabeza veran que tenemos a la izquierda una distribucion que se parece
mucho a una distribucion normal y que es la distribucién de las personas en el gru-
po, y a la derecha aparecen los items.

En un principio cuando queremos evaluar con un cuestionario cualquier atri-
buto en cualquier campo de investigacién deseamos que los items incluidos en
ese cuestionario recojan el mayor rango posible del continuo de habilidad, es decir,
quiero medir a los que tienen una baja actitud, a los que tienen una actitud media,
a los que tienen una actitud muy elevada, es decir, son muy proclives a considerar
que el profesor es muy bueno, los que son proclives a considerar que es muy malo
y los que son proclives a considerar que su docencia es regular. Bien, el mapa nos
informa si hemos conseguido unos items que son capaces de discriminar en todo
el continuo.

Si todos los items que ahi aparecen 6, 7, 9, 1, 4, 2 estan concentrados en un
punto quiere decir que sélo son capaces de evaluar dentro de ese rango del conti-
nuo. Sin embargo, aqui los items estan separados, desde el que tiene menos dificul-
tad, el item 3, hasta el que tiene mas dificultad, el item 6 en todo ese rango.

Otra forma de representar el funcionamiento de los items es a través de curvas
caracteristicas. Las curvas nos informan de la tasa de cambio de la probabilidad de
acertar/contestar positivamente el item en funcion de la habilidad. Si se fijan en el
grafico, en la abcisa tenemos la habilidad, el eje de la habilidad que va desde menos
hasta mas; curiosamente en esta teoria se utilizan los nimeros decimales y los
ndmeros negativos, aunque luego se suelen transformar. En la ordenada tenemos la
probabilidad; cada una de las curvas caracteristicas la probabilidad de acertar cada
item en funcién de la habilidad. Los items mas dificiles, los que son mas proclives
a considerar que el profesor es un buen docente estan a la derecha; los items mas
faciles se inclinan hacia la izquierda. Fijense que en este modelo, el hecho de que
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las curvas sean paralelas no es una casualidad, sino una obligacion, ya que en el
modelo de Rasch todos los items tienen la misma pendiente.

En este grafico lo que representamos realmente es que, en realidad, cuando
uno esta trabajando con el modelo de Rasch, no solamente obtenemos la curva de
la probabilidad de acertar sino que también podemos obtener la curva de la pro-
babilidad de equivocarse. Lo he destacado aqui en este grafico simplemente para
hacerles ver que el Modelo de Rasch no sélo modela el acierto, no sélo modela la
actitud positiva, sino que también modela el fallo, la actitud negativa. Es capaz de
obtener esa informacion completa que otros modelos de medida son incapaces de
obtener.

Un modelo mas complejo es el Modelo de Crédito Parcial. Este modelo se
utiliza con items politémicos. El Modelo de Crédito Parcial tiene una estructura mas
compleja porque, no solamente tiene en cuenta la habilidad y la dificultad, sino que
también tiene en cuenta los umbrales de las categorias.

Aqui hay una salida relativamente sencilla del modelo de crédito parcial. En
esta salida se observa como para cada item se ofrece un valor para el umbral entre
las categorias. Eso quiere decir que la diferencia entre las personas que pensaron
0y 1 se encuentra en este punto del continuo a -0,274 del centro de la distribucion;
las que fueronde 1 a2 a-0,46;de 2 a 3 a-0,509, y de 3 a 4 a 0,929. Como tengo 4
categorias, solo podemos estimar 4 umbrales.

Aqui tenemos el mismo Mapa de Wright, no voy a insistir en él para este
modelo, y éstas son las curvas caracteristicas para esas categorias. En este caso
solamente para un item, aqui no podemos representar varios items sino que tene-
mos todas las curvas pero sélo para un item. Fijense que esta curva es para la
categoria cero, nos esta diciendo que la mayor parte de las personas que estan
por debajo de esta habilidad cero del centro de la distribucion suelen coger esta
categoria. Las categorias centrales las coge muy pocas personas, y la mayor
parte de las personas con alta habilidad suelen escoger esta categoria mas ele-
vada. Eso nos esta indicando que las categorias estan funcionando bien porque
deberian estar més separadas; ésta deberia ser mas extrema y ésta también, y
quizas el item no esta funcionando como item politémico, sino que se acerca a
una estructura mas de tipo dicotémico. Lo que sucede es que dado que hemos
permitido a las personas que valoren entre 0 y 4, algunas personas marcan 1, 2
6 3; pero seguramente si el item fuera dicotdomico (0 / 1) habria funcionado exac-
tamente igual.

Un ejemplo, y ya con esto finalizo mi exposicién, es el resultado que se obtie-
ne de este escalamiento de forma grafica. El escalamiento Likert, sélo lo presento
con 3 categorias, es el escalamiento tradicional de los cuestionarios que llevamos
empleando hasta ahora en el modelo de Teoria de Puntuaciones Verdaderas o de
Teoria de la Generalizabilidad. Si se dan cuenta, todas las categorias estan igual-
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mente espaciadas. Y esto ¢qué quiere decir a efectos de estimacion de la habilidad
y la actitud de las personas? Que todas las personas son capaces de discriminar
exactamente igual y con la misma distancia de 0 a 1, que de 1 a 2, en todos los
items.

Sin embargo, ajustar un escalamiento Rasch, en un Modelo de Crédito Parcial
a este tipo de datos dice que las personas basicamente se situaron en 1, en el pri-
mer item, y el 0 y el 2 se consideraron de forma muy extrema. En el caso del item 2
los umbrales determinan que la categoria 1 fue elegida por muy pocas personas, y
la tendencia fue de 0 a 2. En el caso del item 3 fue la categoria 1 la que predomind,
y las categorias 0 y 2 las que estan funcionando de forma irregular.

Aqui, lo Unico que quiero destacar es que ésta es la gran diferencia al utilizar
el modelo de crédito parcial para conocer la calidad de los cuestionarios y es que
en la teoria de las puntuaciones verdaderas trabajamos como los umbrales de las
categorias representan lo que las personas conocen, mientras que el modelo de
crédito parcial, la separacion entre las categorias (umbrales) tienen que determinar-
se cuantitativamente.

Gracias por su atencion.

Jesus Santos del Cerro
Universidad de Castilla-La Mancha

En primer lugar quisiera agradecer a los asistentes de todas las universidades
su presencia aqui. El estar aqui significa que sus universidades y ustedes mismos
tienen un interés especial en mejorar aquello que hacen de modo cotidiano. En
segundo lugar, también agradecer de un modo publico el trabajo de mis comparie-
ros de la Oficina de Evaluacion de la Calidad, que aunque suene a tépico, sin su
esfuerzo esto no podria tener el éxito que creo que tiene y, por lo tanto, queria dejar
constancia de ello.

Voy a tratar de ser breve por dos motivos. Primero porque no son horas y
segundo porque creo debemos dejar un espacio a la discusién que en el fondo,
como decia Andrés esta mafana, es uno de los motores de este Foro de Almagro.

Partiendo de la idea que esta mafiana nos decia Manolo Galan, la innovacion
es algo que esta relacionado con la mejora. Voy a tratar de innovar, realizando una
propuesta de mejora al Real Decreto, pero no se alarmen porque la enmienda que
voy a tratar de hacer, si es que se puede llamarse enmienda, no es una enmienda a
la totalidad. Creo que nuestro sistema universitario, en este sentido, no tiene mucho
que ver afortunadamente con lo que era hace 15 anos. La enmienda, si me permiten
esta expresion, va a ser una enmienda a algo puntual.
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En concreto, como dice el titulo de la ponencia: “Tasa de Abandono, una pro-
puesta metodoldgica de la Oficina de Evaluacién de la Calidad de la Universidad de
Castilla-La Mancha”, contemplando la gran importancia del estudio de las tasas de
abandono y de las motivaciones que han llevado a este abandono a cada estudian-
te, la Oficina de Evaluacién de la Calidad de la UCLM lleva varios meses reflexio-
nando y estudiando la aplicacion de una nueva metodologia para el estudio de
abandonos de estudiantes universitarios que intente recoger la tipologia y motiva-
cion del abandono.

El esquema que vamos a seguir es el siguiente, se va a proponer un método,
no digo alternativo, perfectamente puede ser complementario, a la tasa de abando-
no que aparece en el Real Decreto. Como saben ustedes, la tasa que propone el
Real Decreto en el punto 8, se centra fundamentalmente en el concepto de cohorte.
Nosotros vamos a plantear, estamos trabajando en ello y se trata de una propuesta
inicial si quieren, una metodologia que no pone el énfasis en el concepto de cohorte
sino el concepto de estado y cambio de estado de la situacion de los estudiantes.

Vamos a hacer un analisis comparativo de lo que propone el Real Decreto y la
propuesta de la Oficina de Evaluacion de la Universidad de Castilla-La Mancha. El
indicador propuesto se caracteriza, en primer lugar, por distinguir el tipo de abando-
no. Vamos a diferenciar entre abandono precoz, abandono intermedio y abandono
al final, dependiendo de la situacion en término de créditos en que el estudiante
abandona una titulacién. Se puede profundizar, ademas, sobre los motivos de aban-
dono. Por otra parte, esta metodologia tiene o creemos que tiene la virtud de tener
un valor de actualidad y oportunidad. Vamos a tener ocasién, mas adelante, de ver
que el concepto de cohorte adolece de ciertos problemas, como por ejemplo, no
se tendran datos de una cohorte hasta 7 u 8 afos después de realizar la primera
matricula los estudiantes de la misma.

Por otra parte, consideramos que el estudio de abandono es un elemento
estratégico de las universidades. En términos generales, a este punto no se le ha
prestado la atencion que merece. Si esto lo comparan ustedes con lo que hacen en
la empresa privada, la afirmacion anterior cobra sentido, piensen en las grandes
empresas que dedican importantes sumas a fidelizacion, a captacion de clientes y
a evitar que se le vayan los clientes. Creo que esa filosofia es la que también esta
mafana nos transmitia Manolo Galan, precisamente por esa doble ventana a la que
él se asoma, por una parte como profesor de universidad y por otra en su actividad
en la empresa privada. Considero que esa filosofia en la universidad publica todavia
no ha alcanzado ese nivel o esa importancia que las empresas dan a la pérdida de
clientes.

Empezando por el Real Decreto, define la tasa de abandono de la siguiente
manera: es igual a la relacion porcentual entre el numero total de estudiantes de una
cohorte de nuevo ingreso que debieron obtener el titulo el aflo académico anterior
y que no se ha matriculado ni en ese afio académico ni en el anterior. Esto quiere
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decir, que si una titulacion tiene una duracion prevista de 5 afos, el calculo se hace
al sexto afno de haber empezado los estudiantes en primer curso y hace referencia
a aquéllos que no se han matriculado ni en el curso quinto ni en el curso cuarto.

ANECA en la definicién de la Guia de Apoyo al programa VERIFICA de titu-
los oficiales concreta y detalla un poco mas, incluso aparece una féormula como
todos ustedes saben. Pero en cualquier caso, desde mi punto de vista, la modifica
ligeramente. Sobre una determinada cohorte de nuevo ingreso calcular el total de
estudiantes que sin finalizar sus estudios se estima que no estaran matriculados en
la titulacién ni en el ano académico que debieron finalizarlos de acuerdo con el plan
de estudios (1) ni en el afio académico siguiente (t+1), es decir, dos afios seguidos
desde la finalizacion tedrica. Si se dan cuenta aqui hay una pequefa variacion
respecto de lo que dice el Real Decreto. El Real Decreto considera en su definicion
el afio quinto y el afo cuarto y lo que dice ANECA es el afio quinto o el afo sex-
to; en cualquier caso puede haber una ligera variacion de una situacion a otra, lo
importante es que todos lo hagamos igual. Ahi esta la expresion, aqui les hago un
ejemplo simulado de una titulacién de 5 afos que empieza por ejemplo en el afio
02/03, el quinto curso es el afio 06/07. La tasa de abandono segun ANECA seria el
porcentaje sobre los inicialmente matriculados de aquéllos que no estan matricula-
dos en el afio 2006/2007 o en el 2007/2008.

¢ Qué inconvenientes tiene esa definicion? Pues en primer lugar, que hay cier-
tos tipos de abandono que no se contemplan. Esta mafana nos hablaba el Director
General de la duracion media de ciertas carreras. Puede ocurrir aunque sean poco
probables que haya abandonos por encima del sexto afio en una carrera de 5 anos,
con lo cual eso no se contempla. Por otra parte, como he dicho al principio, los datos
de una cohorte no se conocen hasta n ahos después. En una carrera de cinco afos,
segun la férmula de ANECA, hasta el séptimo afio no se puede calcular esta tasa
con lo cual estamos perdiendo la oportunidad de conocer un dato coyuntural que
nos permita reaccionar de alguna manera, es decir, cuando conozcamos el dato de
una cohorte probablemente sea demasiado tarde. Por otra parte también se desco-
noce el motivo de abandono, puede ser desde un cambio de titulacién, un cambio
de universidad o un abandono definitivo. Esto ultimo no es un elemento esencial de
la metodologia que proponemos, incluso dentro de la metodologia basada en cohor-
tes se podia establecer un tipo de mecanismo donde se investigaran las causas de
estos abandonos e incluso ciertas caracteristicas o detalles, como por ejemplo, si
es un cambio de titulacién, si el cambio es a una titulacion similar o, por ejemplo, si
es de Magisterio de Primaria que pase a Magisterio de Infantil, pues el abandono es
distinto que si fuera un abandono definitivo, obviamente.

¢ Cual es la metodologia que nosotros proponemos? Vamos a considerar al
conjunto de estudiantes de un determinado afo y los vamos a clasificar en tres
estados, tres posibles estados mutuamente excluyentes. En términos matematicos
seria una particion, la union de todos ellos es el total de los matriculados de un
determinado ano y un estudiante pertenece a uno y soélo uno de dichos estados. A
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estos estados los denominamos de la siguiente manera: estado de egresado, esta-
do de matriculado y estado de abandono. Vamos a ver las caracteristicas de cada
uno de ellos y los cambios de estado posibles.

Un estudiante se encuentra en estado de egresado en el curso X/ X+1, cuan-
do en ese afo ha superado todos los créditos necesarios para ser titulado de esa
determinada titulacion. En este caso, esto no esta sujeto a una cuestién administra-
tiva, como el hecho de que se solicite la expedicion del titulo, simplemente en los
registros y en las bases de datos de la universidad cuando se cumpla la condicion
sobre los créditos suficientes con las condiciones de obligatoriedad, optatividad, etc.
adecuados, pasa a tener estado de egresado. Cuando un estudiante esta en estado
de egresado, se considera en un estado final y por tanto de ahi no se puede pasar
a otro estado porque es un estado definitivo.

Estado de matriculado: un estudiante esta en el estado de matriculado en
el curso X/X+1 cuando no se encuentra en estado egresado y se matricula en el
curso siguiente. Aqui tengo que hacer una observacion, para definir esta particién
tenemos que tener la informacién del principio del afio siguiente, de manera que un
estudiante que estaba matriculado siga estando matriculado en ese nuevo curso.
Si un estudiante matriculado en el curso anterior, a principios de ese curso no esta
matriculado, si ha cumplido con todos los requisitos de créditos sera un egresado y
si en ese curso X+1/ X+2 no se matricula, estara en estado de abandono.

En cuanto a los cambios de estado es importante definirlos con precision,
sobre todo desde un punto de vista de disefio informatico. Estas definiciones se
identifican con estos tres colectivos y a partir de los mismos se calculan las distintas
tasas que vamos a ver después. Un estudiante en estado matriculado puede pasar
a matriculado el curso siguiente, a egresado o abandono.

Por ultimo, un abandono para nosotros en el curso X/X+1 es cuando no se
encuentra en la situacion de egreso y no se matricula en el siguiente curso. Tam-
bién aqui habria que matizar lo siguiente, en esta definicién en vez de tomar como
referencia un afio, podiamos utilizar una referencia de dos afos y valorar mediante
algun estudio piloto la importancia que tiene esto. Puede ser que algun estudiante
no se matricule un afio y sea una cosa temporal, es decir, no sea un abandono
definitivo.

¢ Coémo transitan de un estado a otro? Si el estudiante obtiene los créditos
necesarios pasa a ser egresado. Si no es asi, puede pasar a matriculado o bien
abandono en funcién de cual sea su situacion respecto de la matricula del curso
siguiente. Desde un punto de vista grafico, en la transparencia que tienen a la vista,
se observa una flecha que representa la entrada inicial a una titulacién, de matricu-
lado en un curso puede ser matriculado en el curso siguiente, puede pasar al cabo
de cierto tiempo a situacion de egreso o puede pasar a situacion de abandono. Este
abandono es definitivo o bien puede ser un abandono temporal y, mas adelante,
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vuelva a ser otra vez matriculado. Esto va a tener el inconveniente de que con esta
metodologia, aunque no sea frecuente, nos encontremos que un estudiante pueda
haber sido contabilizado como abandono dos veces, porque haya dejado temporal-
mente los estudios durante un afio y al curso siguiente se reincorpore.

Lo importante también de esto es establecer qué tipo de abandono puede
tener un estudiante. No es lo mismo, todos lo sabemos, un abandono cuando estan
en las primeras fases que cuando estan en las ultimas fases, que cuando esta al
final de los estudios. Incluso habra que buscar causas en funcién de estas situa-
ciones, cuyo conocimiento es importante en la medida que nos permita corregir
esa situacion. Es lo que se decia esta manana, no se trata de tomar decisiones al
vacio, se trata de tomar decisiones a partir de informacién. Por ejemplo, alguno de
ustedes conocera que en ciertas titulaciones los estudiantes se matriculan de una
segunda titulacién una vez egresados de su primer titulo y cuando hay oposicio-
nes ese mismo afo hay una intensidad especialmente grande en los abandonos.
Todos tenemos esa intuicion pero raramente tenemos informacién cuantitativa de
esto. Esto nos va a permitir definir cada uno de los individuos que abandone en
cada una de estas categorias: abandono precoz, tardio y al final de los estudios en
funcién de los créditos que tiene superado. Es decir, con menos del 30% lo vamos
a llamar abandono precoz, entre el 30% y el 90% de los créditos necesarios para
egreso, abandono tardio, y superior al 90% abandono al final de los estudios. Vamos
a establecer una definicion probablemente mucho méas acorde porque estamos
comparando, permitanme la expresion churras con churras y merinas con merinas,
es decir, vamos a dividir el nimero de abandonos entre individuos que abandonan
de un modo precoz, es decir, con menos de un 30 % de los créditos superados en
relacion con el numero total de estudiantes de esa titulacién que esta en esa misma
situacién, es decir, estd con menos del 30% de créditos superados; de la misma
manera el abandono tardio y también el abandono al final de los estudios.

También se puede calcular la Tasa de Abandono Global, simplemente en lugar
de considerar algunas categorias de esa clasificacion, hacerlo de un modo global,
de manera que se obtienen tasas de abandono afo a ano de lo que ha pasado el
afo anterior. No tenemos que esperar a terminar una cohorte y en este sentido
se puede reaccionar, es decir, si estamos en una determinada titulacion que esta
ocurriendo un hecho que llama la atencién, eso activa por decirlo de alguna manera
las alarmas y se pueden iniciar algun tipo de investigacion de las causas y tratar de
corregirlas en el caso que se puedan corregir.

Aparte de esta clasificacion también nos permite otro tipo de clasificaciones
que también pueden ser muy interesantes. Por ejemplo distinguir distintos tipos de
abandono, abandono a la misma titulaciéon de una misma universidad, es decir, a
otro campus. Esto, en la Universidad de Castilla-La Mancha, donde tenemos mul-
ticampus y ciertas titulaciones que se repiten, puede ocurrir por ejemplo con un
titulado de ADE de Ciudad Real que se traslade a ADE de Toledo con lo cual para
el primer centro seria un abandono; o a otra titulacion de la misma universidad o de
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otra universidad. Obviamente, puede ser mas preocupante que un individuo se vaya
a la misma titulaciéon de otra universidad, esto puede ser por motivos personales
pero si pudiera haber sido causado por un problema generado dentro de la propia
universidad tendremos informacién que pueda ser muy pertinente para, en ese
caso, tomar las medidas oportunas, si es que se pueden tomar.

También se puede definir en funcion de los afios de permanencia. Nos va a dar
informacion muy rica segun se trate del egresado que lleva un afio de permanencia,
dos afnos o siete anos de permanencia, es decir, se enfatiza cual es la naturaleza en
funcion del tiempo que ha estado ese estudiante en la titulacion. Podriamos definir
el perfil temporal de la sucesion de los abandonos o el cronograma de abandonos
por distintos afios de permanencia.

Es un indicador que tiene como ventaja principal su actualidad y su oportuni-
dad en cuanto que tenemos informacion o podemos tener informaciéon unos meses
después de terminar cada curso académico. Permite distinguir distintos tipos de
abandono con lo cual la riqueza informativa que tenemos es bastante interesante
en el caso de que se deseen analizar las causas que provoca eso y por lo tanto
corregirlo. Y proporciona una mayor cantidad de informacion que la simple tasa que
nos ofrece la definicion del Real Decreto.

Una desventaja, que ya he mencionado, si un estudiante se matricula un curso
si y otro no, aparecera dos veces como abandono con lo cual existird una doble
contabilizacién y se producira una sobreestimacion, aunque considero que es de
esperar que esta situacion va a ser insignificante en términos relativos.

No quiero extenderme mucho mas. Lo que hemos tratado de plantear aqui es
una metodologia no alternativa pero probablemente complementaria, adecuada y
oportuna para las universidades. Esto probablemente constituiria una informacién
interesante que haria referencia, utilizando el simil de la empresa privada, a la pre-
ocupacion por la fuga de clientes y si se nos van por qué motivo e intentar que no
se nos vayan.

Muchas gracias.
Angel Manuel Patifio Garcia
Abrimos el turno de palabra.

Enrique Caro Guerra
Universidad de Malaga

Siempre me gustan los trabajos que hacéis vosotros y hoy en lo que he visto
en la definicion de abandono no se si me pierdo o habria que matizar algo. Decis
que abandono es un estudiante no matriculado en la misma titulacion y que no
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ha terminado. Os habéis planteado los estudiantes, por lo menos en Malaga eso
ocurre, que dejan asignaturas de libre configuracion para el ultimo curso y luego no
se matriculan en asignaturas de su titulacion para hacerlas con lo cual eso no es
abandono.

Luego, por otra parte, el proyecto fin de carrera en las ingenierias. Hay muchos
estudiantes que dejan el proyecto, no se matriculan porque comienzan a trabajar y
algun afo se les ocurre volver a leerlo, eso no es abandono.

Jesus Santos del Cerro

Respecto de lo segundo, una de las caracteristicas que presentan ciertas titu-
laciones es que tienen la obligacion de hacer un trabajo fin de carrera. Pues bien
hemos distinguido, aunque no lo he mencionado explicitamente en mi intervencion,
pero si esta recogido en las transparencias, aquellas carreras que tienen obligacion
de presentar dichos proyectos de las que no. Todos sabemos que dependiendo de
la coyuntura econémica existen situaciones donde los estudiantes que hayan obte-
nido todos los créditos, salvo los créditos del proyecto fin de carrera, se pongan a
trabajar mientras estan haciendo el trabajo fin de carrera, y eso hay que distinguirlo
y descontarlo. Es decir, la problematica la hemos considerado, otra cosa es que aun
no hemos obtenido datos comparativos resultantes de aplicar nuestra metodologia
y la que propone el Real Decreto.

En cuanto a las asignaturas de libre configuracion, esto hace referencia al
estudiante. La libre configuracién puede hacerse en su titulo o en otro titulo, incluso
si no me falla la memoria también lo puede hacer en otra universidad. Lo relevante
es que ese estudiante esté matriculado, es decir, se trata de asignar a cada indi-
viduo un elemento de estado. Si al principio de un curso se sigue matriculando,
sigue siendo matriculado, sea en la propia titulacion o en otra titulacion. Si no se
ha matriculado ni en libre configuracion ni en nada, consideramos abandono. Ojo,
he dicho antes que esta metodologia cuando la apliquemos y veamos los datos,
pudiera ocurrir que haya mucha variacion entre definir el abandono considerandolo
como estar no matriculado durante dos cursos consecutivos o durante uno. Si no
hay mucha diferencia elegimos uno porque va a ser mas inmediato y vamos a tener
mejor oportunidad de intervenir en el caso que se quiera intervenir.

En esta universidad, si hay alguien aqui del personal de administracién y ser-
vicios que me corrija, la matricula debe estar asociada a un expediente con lo cual
aunque se matricule en otra titulacion, la gestién del expediente debe ser a través
de la propia titulacion.

En todo caso, también pasa algo parecido en las titulaciones de ingenieria. En
los ultimos afos ha habido en ciertas titulaciones una demanda fortisima de mano
de obra especializada, los estudiantes han optado por salir al mercado de trabajo.
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En realidad, aunque con esta metodologia se considera abandono, son probable-
mente abandonos temporales, pero bueno eso probablemente también con la cate-
gorizacion que hemos hecho, de tardio, precoz o al final de la carrera, lo podriamos
ver.

Esta metodologia probablemente sea muy interesante complementarla con
algun tipo de encuesta aleatoria, donde se haga una seleccion de los que aban-
donan en cada estado: precoz, tardio o al final, y se pregunte un numero reducido
de cuestiones como, por ejemplo, ¢cual ha sido el motivo del abandono? Proba-
blemente en el grupo ultimo si hacemos una pequena encuesta aleatoria suficien-
temente precisa los encuestados nos digan en media “no me he ido; yo estoy aqui
porque he encontrado trabajo, he encontrado una buena oportunidad, me quedan
dos asignaturas y las voy a hacer después”. También es importante complementar
€s0 con otras cuestiones incluidas en la misma encuesta que nos indiquen informa-
cion adicional.

Rosa Maria Villalobos Murillo
Universidad de Extremadura

Mi pregunta va dirigida a José Antonio. Relativo a los cuestionarios de satis-
faccion en los que las posibles respuestas se ajustan a una escala Likert, quisiera
saber si considera adecuado que se eliminen las categorias neutrales de la escala
Likert con el fin de que aquellas personas indecisas se pronuncien sobre una deter-
minada opcion.

José Antonio Lépez Pina

La tradicion viene de las investigaciones de Likert, Likert inventé un proce-
dimiento para seleccionar los items que fueran capaces de discriminar entre las
personas que tienen mas, son mas proclives a algo y las que tienen menos o son
menos proclives a algo; como fue el primero en utilizar la estructura politémica de 1
a 5, este formato se quedo con el nombre de formato Likert.

La investigacion ha ido demostrando, en los afnos 30, 40 y 50 del siglo pasado,
que mas categorias implicaban una mejor evaluacion de cémo las personas opinan,
o cual es su grado de opinién. Si usted le pregunta a un psicélogo social, que son
muy proclives, a las escalas Likert les dira que si, mas categorias supone una mejor
medida; ademas se debe comenzar en 1y es preciso emplear una categoria inter-
media para que el individuo se pueda situar en el centro.

Las investigaciones actuales que se han hecho, sobretodo con el Modelo
de Rasch, demuestran justamente lo contrario. Hay que empezar en 0 siempre;
las categorias intermedias son discordantes, suelen provocar problemas, es mejor
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forzar a la persona a que responda y se moje, y menos categorias mejor que mas.
Estudios cognitivos han demostrado que las personas somos capaces de discrimi-
nar entre 5 puntos como maximo, por encima de 5 puntos funcionamos al azar; 5, 6,
pero ya cuando le ponemos 7, 9, 11, 13, 15 no funciona. Un hecho que demuestra
esto, por ejemplo, en un cuestionario de evaluacién del profesorado que tenia una
escala Likert de 1/5 y la categoria 1 se etiquetdé como muy en desacuerdo; las cate-
gorias 2/3/4 no llevaban ninguna etiqueta, y la categoria 5 se etiqueto como muy de
acuerdo. Cuando se hizo el andlisis descriptivo que he comentado al principio en el
analisis de las tareas, aparecio una distribucion bimodal. Una distribucién bimodal
es que todas las personas se situaban en las categorias 2y 4;yla 1,3y 5nola
contestaban. Eso qué queria decir? Sencillamente que las personas estaban fun-
cionando bajo un formato dicotomico.

Estos son los aspectos en los que yo queria incidir y que siempre se pasan por
encima en los analisis del cuestionario. Y para no alargarme mucho, otra cuestién
con el tema de los elementos politdmicos relacionados con las categorias es que el
hecho de que se utilicen muchas categorias, no es porque se mida mejor, es porque
la escala sale mas fiable, es decir, la fiabilidad, ese coeficiente que he puesto ahi
sea el Coeficiente Alfa o sea cualquier tipo de coeficiente de fiabilidad se basa en
la Correlacion de Pearson. Si recordamos la estadistica, la Correlacién de Pearson
seria un estadistico que se altera por la homogeneidad o la variabilidad de las pun-
tuaciones. Un grupo mas heterogéneo siempre ofrece una correlacién mayor que un
grupo mas homogéneo. ¢ Qué pasa? Que si en vez de emplear en un cuestionario
3 categorias, empleo 5 con las mismas preguntas; la fiabilidad es mas alta la del
cuestionario de 5, que el cuestionario de 3, y si lo hago de 7, el de 7 es mas fiable
que el de 5y el de 3.

¢ Eso quiere decir que las personas manejan mejor 7 que 5, que 3? No, eso
quiere decir que usted esta haciendo que las puntuaciones varien mas en el grupo
y eso incida en la correlacion, y la correlacion le diga que ese coeficiente de fia-
bilidad es mas alto; es decir, existen una serie de cosas instituidas, una serie de
hechos instituidos en la practica experimental con los cuestionarios que hay que
ir desmontando porque las personas las toman como dogmas de fe. EI Modelo de
Rasch ensefa que es mejor comenzar por la categoria 0; categorias pares mejor
que impares y menos categorias mejor que mas.Y, fijese lo que le digo si es dicoto-
mica mejor que politbmica, porque la dicotomia ofrece con una economia maxima
de evaluacién de la misma informacion.

Aurelio Villa Sanchez
Universidad de Deusto

Queria hacer un comentario primero a Jesus con respecto a la Tasa de Aban-
dono, que efectivamente estoy totalmente de acuerdo en que el planteamiento que
hay en el Decreto, habria que modificar un poco el concepto. Tu nos has ofreci-
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do una posibilidad de como se obtendria esa tasa, también digamos con alguna
manera de complemento cualitativo coémo es a través de la entrevista posterior. En
Deusto venimos haciendo esto desde hace 3 6 4 afos, trabajando con una muestra
representativa pero no total. Lleva muchisimo tiempo encontrar a cada estudiante
para poder hablar con ellos, aunque una vez localizados la entrevista es sélo de 5
preguntas, que tardan nada, es decir, lo dificil es “pillarles” en casa para que con-
testen... Hay que hacer muchas llamadas y ser muy persistente, para encontrar a
un alumno que, ademas han abandonado o crees que han abandonado la carrera;
llamandolo al mediodia suponiendo que va a comer a su casa. Realmente es un
trabajo duro, quiero decir con eso que si es una muestra muy reducida para conocer
posibles razones y si es para hacer un seguimiento de los estudiantes, entonces es
“tela marinera”. Sin embargo, es un proceso necesario porque nos ha dado pistas
de analizar el concepto como tu muy bien explicabas y decir bueno, pues abando-
nan por esta o por la razén que sea, un traslado familiar, error en la eleccion de la
carrera, etc. y eso siempre nos permite enfocar el problema sobre todo con alguna
de las titulaciones con el problema mas acuciante.

Jesus Santos del Cerro

Muchas gracias. Ya te diré.

Aurelio Villa Sanchez

Respecto al otro ponente, queria hacer una cuestion, has hablado del Modelo
de Rasch comparativamente, sefialandolo como un aspecto que determinas como
mejor. Sin embargo, en tu exposicion decias que el modelo se aplicaba a un modelo
unidimensional. Nosotros estamos hablando de que en general, el modelo de la
ensefianza es multidimensional, entonces, ¢ 0 recomendarias a pesar de todo?

José Antonio Lépez Pina

Claro, he intentado comprimir al maximo la informacién y no he dado toda
la informacién. El Modelo de Rasch es en realidad una familia y entonces admite
cuestionarios unidimensionales o multidimensionales, pero tu lo tienes que especi-
ficar previamente, es decir, el modelo, esta familia de modelos funciona como una
prueba de hipétesis, no es el proceso de otro tipo de modelos que tu construyes
artificialmente la informacion y en funcidon de eso pruebas si es fiable. Aqui es al
contrario, tu tienes que decir cuales son los items, y los items que cargan en cada
dimension, y probar el ajuste del modelo. Entonces tanto el Modelo de Rasch como
el Modelo de Crédito Parcial como otros modelos de facetas, soportan una vision
unidimensional y multidimensional. Y fijense, soporta mas cosas, he hablado de
unos cuestionarios fijados con una estructura en la que todos los items tienen las
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mismas categorias. Es decir, bajo el modelo de Teoria de las Puntuaciones Verda-
deras, todos los items deben tener el mismo numero de categorias, mientras que el
Modelo de Rasch le permite trabajar con un modelo unidimensional o multidimen-
sional donde los items cambian de categorias; uno puede tener 2, otro puede tener
3, otro puede tener 4; aplicara el modelo, estimara los parametros de cada item en
funcion de las categorias que tenga. ; Por qué? Porque cada item es independiente
del otro. Cuidado que cuando digo que es independiente no quiero decir que sea
independiente de contenido, es decir, todos miden un mismo atributo. Es el proceso
de estimacion de parametros de ese modelo el que permite que la estimacion de
parametros sea independiente en cada uno de los items que forman el cuestionario,
con lo cual soporta estructuras de medida en el ambito educativo que son imposi-
bles para el modelo de puntuaciones verdaderas.

Jesus Santos del Cerro

Nosotros, como ya sabes, hacemos una encuesta de insercion laboral anual-
mente, aleatoria, por titulacion y centro. Por dar una cifra, de unos 4.300 egresados
anuales entrevistamos a 3.500, aproximadamente. A veces hemos tenido, esta rela-
cionado con lo que tu has dicho, un problema que es que el estudiante cuando se
matricula por primera vez da sus coordenadas telefonicas, domicilio, etc. A veces
nos hemos encontrado, en los primeros estudios, que habia cambiado de teléfono
con lo cual hemos tenido que utilizar muestra reserva. Hemos supuesto, para eso,
que el hecho de que alguien cambie de teléfono no esté correlacionado con el tipo
de estudiante. A raiz de esto hemos recomendado al servicio de matriculaciéon de
nuestra universidad que incorpore la nueva informacion a medida que haya una
modificacién, afo tras afo en la matricula, que lo mecanicen, porque eso es impor-
tante sobre todo de cara a estos estudios de abandono, egreso e insercién laboral.
Es muy importante que haya esta coordinacion dentro de la misma universidad,
pues al final uno no cae en estas cosas hasta que se encuentra con el problema
encima de la mesa.

Angel Manuel Patifio Garcia
¢Alguna cuestion mas? Quiero agradecer las intervenciones de José Antonio
y de Jesus, que nos han ayudado a reflexionar sobre la importancia que tienen las

herramientas para la toma de datos.

Muchas gracias.
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32 SESION

IMPLANTACION DEL PROGRAMA “DOCENTIA” EN LAS
UNIVERSIDADES

Ponente: Maria José Asiain Ollo
Vicerrectora de Profesorado de la Universidad Publica de Navarra

Presentador/Moderador: Juan José Rubio Guerrero
Vicerrector de Docencia y Ordenacion Académica de la Universidad de Casti-
lla-La Mancha

Juan José Rubio Guerrero
Universidad de Castilla-La Mancha

Buenos dias, vamos a comenzar la segunda jornada del X Foro de Almagro.

En primer lugar presentarme, mi nombre es Juan José Rubio Guerrero, soy
Catedratico de Economia Aplicada; en este momento desempefo la funcion de
Vicerrector de Docencia y Ordenacion Académica en la Universidad de Castilla-La
Mancha, lo digo porque soy novicio en estas lides de la gestién académica; muchos
de ustedes no me conocen, yo tampoco tengo el gusto de conocerles, que sirva
esto de presentacion de la persona que les esta hablando.

La jornada de hoy pretende ahondar en aquellos aspectos que, por un lado,
fueron tratados ayer, fundamentalmente, por las autoridades académicas, y desa-
rrollar otros aspectos mas técnicos de una enorme preocupacion en el ambito de la
gestion universitaria desde la perspectiva, fundamentalmente, de la docencia.

Ustedes saben perfectamente, lo tienen en la documentacion, que los objeti-
vos del Foro, como espacio técnico de reflexion en todos los temas de calidad en
el ambito nacional y europeo tenia para esta edicion cuatro objetivos fundamen-
tales.

El primero de ellos debatir sobre la verificacion y acreditacion de los nuevos
planes de estudio. Ayer en la sesién de la manana se dio especial cuenta de algu-
nos aspectos de enorme trascendencia sobre el tema; hoy, en la segunda parte de
la sesién, profundizaremos en ese debate de la acreditacion y verificacion de los
planes de estudio.
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El segundo objetivo era plantear la necesidad de establecer sistemas de
garantia de calidad en los sistemas de informacion. A lo largo de la tarde tuvieron
unas sesiones intensas y entiendo que productivas respecto a lo que es el disefio
y desarrollo de sistemas de informacion vinculados a la gestién de la calidad de las
universidades.

El tercer objetivo es el vinculado a establecer las relaciones entre calidad e
innovacion.

Y el cuarto que no hemos tratado hasta ahora, pero que va ser el objetivo de
esta primera parte de la sesién de la mafana es debatir sobre la implantacion de
sistemas de evaluacién docente, basados en el programa DOCENTIA de ANECA.

Para ello, tenemos con nosotros a Maria José Asiain; agradecerle su presencia
esta mafana aqui con nosotros. Amablemente se ha mostrado dispuesta a hacer
la presentacién, espero que sirva de digno poértico a un debate intenso sobre las
cuestiones relativas a la actividad docente de la universidad espafola.

Unas breves pinceladas biograficas para situar a Maria José en el contexto
universitario. Maria José es Licenciada en Ciencias Matematicas por la Universi-
dad de Zaragoza, con la calificacion de sobresaliente, y se doctoré en Ciencias
Matematicas en la Universidad Publica de Navarra en el aino 1992, en la que era
profesora ayudante desde 1991. Tiene amplia experiencia en el ambito docente, ha
sido profesora de educacion secundaria en Navarra aprobando las oposiciones en
el ano 1992, con el numero uno, al afio siguiente pasa a desempenar una plaza de
profesora titular interina en Algebra en la Universidad Publica de Navarra y en 1995
consigue la plaza de titular con caracter definitivo.

En el ambito de la investigacion es experta en teoria de grupos y clases de
grupos que para los economistas es un tema de gran trascendencia, y agradece-
mos siempre este apoyo instrumental para poder desarrollar algunos aspectos de
toma de decisiones en el ambito econémico; fundamentalmente ha desarrollado
proyectos financiados por la Direccion General de Ciencia y Tecnologia de la Admi-
nistracion Central.

En la universidad ha ejercido casi toda la panoplia de cargos académicos
que puede existir, desde Secretaria Académica de la Escuela Superior de Ingenie-
ros Industriales, ha sido directora del Departamento de Matematicas e Informatica
desde el 2002 hasta el 2007, donde se escinden y queda ella como Directora del
Departamento de Matematicas, en la actualidad es Miembro del Consejo de Gobier-
no y desde hace relativamente poco es Vicerrectora del Profesorado de la Universi-
dad Publica de Navarra.

Nos va hablar sobre la evaluacion de la actividad docente del profesorado en
la Universidad Publica de Navarra, de lo que se trata es de comparar los modelos
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que estamos utilizando nosotros en la actividad docente con lo que ella nos va a
proponer, por lo tanto es muy importante en este tipo de encuentros o foros la parte
del debate y les rogaria en consecuencia que hagan uso de esa posibilidad que
tomen nota y luego procederemos a un coloquio en el cual propondremos nuestras
sugerencias, dudas o planteamientos particulares en relacién al ambito en que nos
movemos.

De nuevo Maria José, muchas gracias por estar con nosotros y desde este
momento tienes la palabra.

Maria José Asidin Ollo
Universidad Publica de Navarra

Buenos dias a todos, en primer lugar mi agradecimiento a la Universidad de
Castilla-La Mancha y a su Vicerrector, que me invitaron amablemente a participar
en este foro. La verdad que para mi es un honor y una responsabilidad, confieso
que cuando me invitaron dije que si pensando en algo mas de andar por casa, no
de esta trascendencia, no pensé que me iba a dirigir a un publico tan numeroso y ni
mucho menos tan excelente. Como ha dicho Juan José, mas importante que lo que
voy a presentaros es el debate posterior, estoy segura que la primera que aprende-
ra mucho seré yo misma.

Voy a presentar lo que considero son los aspectos fundamentales de cémo
en la Universidad Publica de Navarra hemos traducido el Programa DOCENTIA al
método de evaluacion actualmente vigente.

Siempre ha habido algun tipo de evaluacion en la universidad y se ha hablado
de algun tipo de evaluacién en la universidad, pero es la LOU y la reforma de la
LOU, la LOM-LOU, la ley que establece con precision dos objetivos:

Mejora continua de la calidad y de la importancia de la evaluacién dentro de
ese objetivo, en concreto el articulo 31, cuando habla de la Garantia de la Calidad,
menciona dos aspectos que me parecen relevantes en este contexto, que son:
la mejora de la actividad docente y, por otra parte, la necesidad de unos criterios
comunes de garantia de calidad que faciliten la evaluacion, entre otras cosas de la
actividad docente del profesorado.

Es en este contexto, y en respuesta precisamente a esta ley, que nosotros nos
planteamos el mapa competencial de las distintas instancias que tienen que ver con
la evaluacion. En el grafico, vemos que ANECA establece unos criterios comunes
para la evaluacion, ademas de Evaluar, Certificar y Acreditar también el método de
evaluacion de la actividad docente del profesor.

El Gobierno establece unos programas de incentivo docente, las Comunidades
Auténomas tienen la posibilidad de establecer retribuciones adicionales ligadas a
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méritos individuales, entre otras cosas de docencia, y por otra parte, en nuestro
caso concreto, la Universidad Publica de Navarra es la que tiene que articular las
medidas de evaluacién para promover la calidad de la docencia que imparte.

En el Consejo de Gobierno hay dos funciones especiales directamente rela-
cionadas con la docencia en nuestra universidad, en otras supongo que no es tal
cual pero sera algo parecido. Una funcién que si nos corresponde a todo el mundo
es establecer medidas correctoras y de mejora a raiz de los resultados que se
produzcan.Y la otra, concreta por [lo menos en nuestra universidad, es la de pro-
poner una asignacion de complementos retributivos forales. Es el Consejo Social
el que asigna esos complementos que, entre otras cosas, estan ligados también a
la docencia.

El Programa DOCENTIA, que todo el mundo conocemos ya muy bien, esta
claramente explicado y especificado, plantea que hay convocatorias anuales para
acudir a verificar el disefio de evaluacion que la universidad prepara.

En la Universidad Publica de Navarra era evidente, y ademas un poco acu-
ciante, la necesidad de tener un método de evaluacion verificado positivamente
por ANECA por una razén fundamental que tenia que ver con los complementos
retributivos forales, y es que éstos requerian la evaluacion de ANECA, evaluacion
que se habia hecho ya anteriormente, pero a partir del 2006 ANECA ya no evaluaba
directamente sino que proponia el programa DOCENTIA para evaluar con él.

Cuando el nuevo equipo de gobierno de la Universidad entro el 2 de junio de
2007, teniamos todo el 2006 sin haber podido otorgar los complementos retributivos
correspondientes, era algo urgente, aunque fuese poca la gente a la que corres-
pondia evaluacion ese afio, necesitdbamos un método de evaluacion verificado
positivamente por ANECA. Ademas, ya en el programa electoral del nuevo Rector
aparecia la evaluacion como uno de los puntos en los que iba a insistir muchisimo,
realmente nos ibamos a preocupar de una evaluacion para mejorar la calidad, para
ser conscientes de qué calidad teniamos y para mejorarla.

Entre la documentacion que ANECA presenta en el programa DOCENTIA,
como bien sabéis, parte de ella esta dirigida a la universidad y otra parte de dicha
documentacién esta dirigida a los Comités que van a evaluar los disefios para la
verificacion. Toda la documentacién es muy interesante pero he subrayado en rojo
en la transparencia aquellos documentos que para nosotros han tenido mayor rele-
vancia, que son por una parte, en la documentacién dirigida a la universidad, las
orientaciones para la elaboracion del procedimiento; y en la parte dirigida a la Comi-
sion de Evaluacion, lo que es el protocolo para la verificacion del disefio.

Quiero decir expresamente y ademas casi me alegro de que en estos momen-
tos no esté Eduardo, lo digo publicamente, porque creo que es mi deber, que hemos
recibido por parte de ANECA todo tipo de ayuda y quiero agradecérselo muchisi-
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mo. Nada mas empezar a trabajar en el equipo directivo, en junio mismo, me fui a
Madrid para hablar con los técnicos de ANECA, para ver cual era nuestra situacion,
cémo hacerlo y demas, y también los invitamos a venir a la universidad cuando ya
estdbamos en marcha con el borrador, en todo momento hemos tenido una colabo-
racion excelente que quiero agradecer publicamente.

Evidentemente cuando uno proyecta elaborar un método de evaluacion, una
cosa es que tengas unas guias a las que adecuar su programa y unas pautas
para seguir, pero lo que esta clarisimo es que la universidad tiene que tener claro
qué quiere conseguir con la evaluacion, aspectos que no dependen de Programa
DOCENTIA en si, sino que dependen de la decision de la universidad. Nosotros
tomamos, sustancialmente, estas cuatro decisiones.

La primera decisién es optar por una evaluacion cualitativa y no cuantitativa,
evidentemente hay programas verificados positivamente, tanto de forma cualitativa
como de forma cuantitativa, eso es una opcién y una no es ni mejor ni peor que otra,
€s una opcidn; nosotros teniamos clarisimo que queriamos la opcion cualitativa.

En segundo lugar, y creo que es una de las decisiones mas importantes, pre-
tendiamos que la evaluacién fuese significativa para la universidad en su conjunto,
muchisimo mas que para un profesor en particular, que por supuesto lo es. Nuestra
vision no era hacer un método de evaluacion para que se consigan los complemen-
tos, que individualmente a cada persona le aportan motivacién e incentivos para la
mejora, sino que fundamentalmente lo que nosotros queriamos de la evaluacion era
que nos aportase a la universidad en su conjunto informacién, datos para obligar-
nos a tomar medidas, medidas que tienen que ver con politicas de profesorado y
también de otros tipos. Consideramos eso como esencial, queriamos una implica-
cion de la universidad en su conjunto, muchisimo mas importante que la evaluacion
particular que cada profesor recibiese, e insisto que por supuesto eso es importan-
te, pero mas lo es la evaluacién de la universidad en conjunto asi como qué nos
revela la evaluacion.

Por otra parte teniamos clarisimo, esto es de sentido comun, que el método de
evaluacion tenia que realizarse con la participacién activa del mayor nimero posible
de profesores y que tenia que implicar a todos. Todo el mundo tenia que conocer el
método, bueno, no se si lo hemos conseguido, luego os explicaré un poco algunas
cosas que hemos hecho. Nos parecia esencial. Algo que naciera de un gabinete
maravilloso y que propusiera un programa perfecto no nos servia, queriamos algo
menos perfecto pero que contase con la implicacion de todo el mundo. Por otra parte
y esto creo que es clave, y mas en estos momentos, estoy sumamente preocupada
por el extra de trabajo y agobio a que se ve sometido el profesorado ordinario, cada
vez mas tiene que hacer un esfuerzo enorme: por conseguir la acreditacion, por
progresar y rellenar papeles, por su investigacion que es casi lo Unico que a la hora
de la verdad cuenta. Por otra parte, le exigimos un esfuerzo enorme en docencia
como nunca ha habido, cada vez hay mas burocracia, cada vez los centros piden
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mas guias docentes y nuevos datos. No hay que olvidar que si al principio se formé
un cierto revuelo y ahora parece que la cosa se va tranquilizando, todo el tema del
Espacio Europeo de Educacion Superior ha generado cierto desanimo porque se
inicié con los libros blancos, en los que trabajas, preparas y colaboras para que
luego aquello no sirva.

Una cuarta decisién sustancial que tomamos fue que la evaluacién fuera moti-
vadora para el profesorado. Realmente creo que el profesorado necesita motivacion,
necesita que la evaluacion le suponga un plus de ganas de hacer las cosas y desde
luego nunca un plus de trabajo de pesadez y de incomodidad, y hay que conseguir
que el profesor desee ser evaluado. No que diga vale me toca ser evaluado y paso
por ahi, no, tenemos que conseguir que desee ser evaluado porque lo vea como
algo positivo, algo que te da informacién sobre lo que tu haces, que te estimula a
mejorar y, desde luego, que no te carga ni de burocracia, ni de trabajo, ni de nin-
gun extra. Ademas, en este sentido, en nuestra universidad, no me voy a meter a
contaros mas detalles, era esencial superar una historia sumamente negativa de la
evaluacion.

En el 2001 veintitantos profesores acudimos a los Tribunales de Justicia, por-
que no hubo otro remedio, en contra de la evaluacion recibida. Las sentencias fue-
ron practicamente todas favorables al profesorado y en contra de la universidad,
pero esto cred, como es facilmente entendible, mal ambiente, tensién, un montén de
cosas juntas, y hay que superar esa historia.

Es necesario implicar a todos los estamentos en la tarea evaluadora, cosa que
tampoco habia ocurrido, al menos en nuestra universidad donde la evaluacién se
habia reducido exclusivamente a una encuesta de los alumnos, nada mas, a la cual
se le aplicaban unas operaciones que no os voy a contar, se hacian una medias
ponderadas y unas cosas raras por ahi, una formula un poco extrafia y nada mas,
no se habia implicado nadie en la evaluacion, salvo los alumnos de forma indirecta
mediante su encuesta anénima.

Por otra parte, nos parece esencial retroalimentar la evaluacion con el ana-
lisis y toma de decisiones, una evaluacion que no se note en nada, no sirve de
nada. Por mas que evaluemos, me da igual a cuarenta que a doscientos profeso-
res, si evaluamos a los profesores pero institucionalmente no se nota en nada,
entonces la evaluacion no sirve. Si servira para que te den un complemento perso-
nal o no, pero como mejora de la calidad no sirve. Es esencial que después de la
evaluacién y a la vista de lo que ha ocurrido en la evaluacion se tomen decisiones,
poquitas 0 a lo mejor una sola, pero que se tomen. Nos parecia esencial utilizar
la evaluacion para la mejora de las futuras evaluaciones, o sea unas evaluaciones
nos tenian que dar datos también para cambiar sobre la marcha el propio método,
para decir esto no ha funcionado, esto hay que cambiarlo, esto no resulta util , hay
que modificarlo.
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Entrando ya en la descripcion de nuestro método de evaluacion, lo primero que
teniamos que hacer era definir qué era lo que nosotros entendiamos por evaluacion
de la actividad docente, porque evaluar la actividad docente puede querer decir
evaluar muchisimas cosas, y todas las que digamos son validas y complementarias,
y seguro que hay mas que afadir. Nosotros queriamos cefirnos a qué ibamos a
decir nosotros, a qué iba a ser para nosotros la actividad docente. Las referencias
son numerosas en la LOM-LOU, tenemos unas referencias a la evaluacion de la
actividad docente, en el estatuto del profesorado también, y en concreto en los
estatutos de la universidad, teniamos varios articulos en los que se hablaba de
evaluacion para promover la calidad y la excelencia de la evaluacion de la actividad
sin mas y de evaluacién de la calidad y el rendimiento y, por otra parte, en el plan
estratégico vuelve a aparecer lo mismo, es decir, uno se puede plantear evaluar
para las siguientes tres cuestiones para mejorar la actividad docente, para promo-
ver la calidad y la excelencia o para asignar unos complementos retributivos. Si se
opta por alguna de éstas, y solo por alguna de éstas, las decisiones son totalmente
distintas.

Pongamos por caso que nuestra universidad hubiese optado por evaluar para
asignar complementos retributivos, nada mas. Si nosotros evaluamos para asignar
complementos retributivos, lo que esta claro es que nosotros podemos decidir que
a partir de un umbral, vamos a suponer que puntuamos de cero a cien, los profeso-
res que obtengan una calificacién superior a 65 en la evaluacién tendran derecho
a percibir un complemento retributivo docente, esa es una opcion que se puede
tomar. Eso no significa que el resto de profesorado sea malo. Podemos primar ahi
unas determinadas cosas, podemos decidir que para los complementos tenemos en
cuenta la encuesta de satisfaccion de los alumnos, la ratio de alumnos aprobados
respectos a los matriculados, el numero de proyectos fin de carrera que se dirigen
en un centro concreto, en fin, o que quisiésemos, pero orientado a ese objetivo.
Claro pero si lo que queremos es mejorar la actividad docente, en principio hay que
tener en cuenta todo, no se trata de decir que vamos a premiar a los que llegan a
este u otro punto, mas bien decimos: vamos a mejorar todos, da igual donde este-
mos, el objetivo es mejorar. Si el que estaba a 15 puntos mejora a 25, pues quizas
haya hecho mucho méas que el que estaba a 58 y ha mejorado a 60, por poner un
ejemplo.

Al final lo tuvimos claro, también tenia su componente de reflexion previa,
vamos a optar por el mismo método de evaluacion para todas estas cosas. No sé
si es lo mejor, tengo mis dudas, creo que es mejor evaluar para la mejora de la
calidad que para asignar complementos, pero en fin, bastante poco nos pagan,
nos congelan el sueldo y nos suben solo un 2%, si hay un complemento no lo
vamos a despreciar. Optamos por el mismo método de evaluacién para las tres
cosas, la definimos en el sentido que aqui aparece, como la valoracion sistema-
tica de la actuacién del profesorado en cuanto a su rol profesional, y su contribu-
cidn para conseguir los objetivos de la titulacion en la que esta implicado, en el
marco de los estatutos, en el marco estratégico, etc. Estamos procurando que se
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consigan aquellas competencias que hemos decidido se tienen que conseguir en
cada titulacion.

Un profesor puede ser excelente consiguiendo un objetivo que no se nos habia
ocurrido y ademas puede estar muy bien, pero lo que estamos mirando es que los
objetivos de la titulacién en la que imparte docencia se estén consiguiendo, porque
el resto de las cosas son muy loables, pero al menos hay que conseguir los mini-
mos, y es que los alumnos salgan suficientemente preparados. En concreto, opta-
mos por unificar, como he sefalado antes, las tres finalidades que para nosotros
tiene la evaluacion.

Por una parte, dar pautas para la mejora en de la actividad docente global y
contribuir a la mayor motivacion e implicacion del profesorado.

Por otra parte, aportar informacién, sobre todo a los responsables académicos,
sobre los logros y deficiencias de las tareas docentes que nos ayude a tomar deci-
siones y a una determinada politica de profesorado.

También queremos estimular al profesorado a trabajar en su formacion,
mediante incentivos como promocion, obtencion de quinquenios docentes y percep-
cion de tramos retributivos individuales. En cuanto a los quinquenios quiero subra-
yar que en esto si hemos sido valientes, se requiere la evaluacion favorable para
obtener el quinquenio docente, que tedricamente siempre habia sido evaluado pero
que en las universidades que yo conozco se otorgaba de oficio.

Nos hemos empefnado en que la evaluacion sea evaluacién y la queremos
para todo, ha sido bastante bien acogido.

Todos conocemos las dimensiones de evaluacion que aparecen en el método
docente, tenemos tres dimensiones, que son: planificacién de la docencia, desarro-
llo de la ensenanza y resultados.

Evidentemente esto puede querer decir catorce mil cosas, y seguro que las
dice, pero nos parecié importante sefalar las mas relevantes y ademas poquitas,
hemos pretendido que sea muy simple, que requiera lo fundamental.

Planificacién de la docencia, ¢ qué significa esto?. Para nosotros esto significa:
organizacion de la ensefianza, tanto de clases tedricas, practicas, online; organiza-
cion de tutorias, de seminarios, etc.; créditos impartidos, el caracter de esos crédi-
tos; las titulaciones y los grupos en que se imparte docencia. Incluimos todo, dentro
de la docencia, esta la direccion de una Tesis Doctoral, dentro de la docencia esta
la direccién de un trabajo de investigacion, la docencia impartida a los alumnos de
doctorado o de un Master, estan los proyectos fin de carrera, etc.
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Por otra parte, en cuanto a los Programas, si quiero sefialar que en este aspec-
to la universidad ha sido bastante pionera, practicamente todos los Centros, desde
hace mucho tiempo, piden a los profesores guias docentes y tienen preparados
unos modelos que se completan via telematica, cada Centro lo ha hecho de forma
distinta. Podemos decir que en este sentido te exigen que no solamente digas lo
que vas a dar y en el orden en el que lo vas a dar, sino que te piden que realmente
aparezcan los objetivos que se tienen, competencias que se quieren conseguir de
acuerdo con los objetivos del Centro, que aparezca el método de evaluaciéon que
vas a seguir, qué metodologia vas a utilizar, etc. La coordinacién es otro de los
aspectos que esta bastante desarrollado en la universidad, se habian creado en
primer lugar coordinadores de titulacion, que después pasaron a ser Subdirectores
de los centros o Vicedecanos, segun sea decanato o direccion. Sobre todo en las
titulaciones que se implantaron en ultimo lugar, como fueron Ingenieria Informatica
e Ingenieria Técnica de Telecomunicacion en Imagen y Sonido, se hizo un trabajo
muy grande de coordinacion y comunicacion reuniendo a todo el profesorado de la
titulacion para no dejar lagunas ni repetir temas, consideramos que es un aspecto
muy importante y se sigue manteniendo el empefno en coordinarnos.

Otro aspecto en el que también se habia insistido mucho en la universidad, y
nos parecia importante, era la organizacion de horarios y actividades. En un prin-
cipio, supongo que como en todas partes, lo que figuraba en el horario que los
alumnos conocian eran las clases tedricas pero no asi las clases practicas. Ocurria
con frecuencia que en Agronomos o Industriales, en una Ingenieria sobre todo, a lo
mejor habia dos semanas al afio en las que los alumnos estaban todo el dia en el
laboratorio porque habian decidido los profesores de Quimica hacer las practicas en
esas dos semanas, pero como nadie se habia puesto de acuerdo con nadie pues
también habian decidido los profesores de Fisica elegir las mismas semanas para
sus practicas. En las nuevas titulaciones se tomd la decision previa de que habia
que poner horarios de todas las clases practicas; tenia que estar todo el horario muy
claro, y muy importante, tenia que contar con la participacion de todo el profesora-
do.

Por otra parte, los métodos y los criterios de evaluacion también se acuerdan
para cualquier titulacién, el profesor tiene una cierta libertad, pero si que hay deter-
minadas decisiones de obligado cumplimiento tomadas en la titulaciéon correspon-
diente. Por ejemplo, en el caso de Ingenieria Técnica en Informatica de Gestion se
optod por una evaluacion practicamente continua que todo el profesorado que impar-
tia docencia ahi tenia que seguir, se acordé que este era el método con el que iba a
evaluar y se especificaron los materiales y recursos de los que se disponia.

En el mismo sentido, a la hora de hablar del desarrollo de la ensefianza, entre
las mil cosas que se pueden decir nos centramos en unas concretas, como cumpli-
miento de horarios e imparticion del programa, aqui esto nos parecié muy impor-
tante subrayarlo, de hecho una de las preguntas de la encuesta a los alumnos, que
antes nunca estaba y fue ahadida, es la pregunta sobre si el profesor imparte el
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programa completo y si ademas aprovecha bien el tiempo de clase. Si que creiamos
que ocurria con cierta frecuencia que nosotros teniamos un programa concreto de
una materia concreta, y afo tras afio ese programa no se daba, probablemente
porque no se podia dar. Esto no tiene sentido, si un programa no se puede impartir
hay que cambiar el programa. Lo que esta claro es que tenemos que ofrecer un pro-
grama que se pueda impartir, y si realmente no se puede impartir, entonces debe-
mos cambiarlo. El alumno tiene derecho a recibir el programa que se la ha dicho
que se le va dar; si no lo vamos a dar, pues no lo pongamos, si lo ponemos somos
responsables de impartirlo, es una especie de contrato firmado con él, si te doy este
programa es porque lo voy a seguir, nos parecia muy importante insistir en esto.

Lo mismo hay que tener en cuenta en la aplicaciéon de los programas de eva-
luacién, puedo decidir que voy a evaluar con un Unico examen, pero lo que no
puedo decir es que voy hacer una evaluacion semicontinua, que voy a tener dos
trabajos y tres pruebas de evaluacién y luego hacer un unico examen; puedo hacer
muchas cosas pero tengo que ser coherente con lo que decido que voy hacer, esto
nos parecia otro aspecto esencial. En lo referente a la realizacién de examenes y
pruebas de evaluacion, lo veniamos haciendo un poco de antiguo, los Centros nos
requieren los examenes después de haberlos puesto y, cada dos afios normalmen-
te, hacen un analisis de los mismos y pueden sugerir pautas para cambiarlos; los
coordinadores de titulacién también los analizan para ver pegas que pudiera haber
y para ver si tienen algo que ver el tipo de examen con los resultados obtenidos por
los alumnos en las materias concretas, consideramos que esto también es relevan-
te. El aspecto de la calificacién del aprendizaje, la complecién de cuantos informes
se requieran y la entrega de actas a su tiempo es esencial para el buen funciona-
miento de la matriculacidon de los alumnos. Si te dicen que el plazo de matricula
termina el dia tal, ese dia tienen que estar las actas procesadas y si un profesor no
las ha entregado se penaliza al profesor, porque no puede admitirse, salvo excusa
justificable, que la gente entregue tarde las actas.

Finalmente, en la dimensién de resultados, nos hemos fijado en estos cuatro
puntos: uno de los resultados que podemos ver es qué revision y mejora se produ-
cen, para esto lo que mas informacion da es el auto informe, en el que se ve como
el profesor reflexiona y qué trabajo de formacién se ha realizado. La universidad
realiza muchos cursos de formacion en los que puede participar el profesorado, en
concreto hay un Area de Innovacién Educativa, que es una unidad que tiene que ver
con la aplicacién a la docencia de nuevas tecnologias mas que con otros aspectos
de mejora de la innovacion docente, que hace mas hincapié en todos los aspectos
de lo que es la evolucion tecnoldgica y cursos y paginas web, todas las asignaturas
las tenemos en web. En todo este tipo de innovacion si que se ha trabajado mucho,
pero si es verdad que hay voces que dicen que se tiene que llamar Innovacion Tec-
noldgica, mas que Educativa.

Tenemos, por otra parte, que atender a la adecuacion; como he insistido des-
de el principio, nos parecia muy importante que hubiese una atencioén a lo que los
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Centros requieren. Pretender conseguir cosas, que pueden ser geniales 0 no, no es
lo mas importante, lo mas importante es que lo que hagamos se adecue a lo que
tienen programado los centros: los objetivos, las competencias de los planes de
estudio, los planes estratégicos, los masteres, etc.

La satisfacciéon la mirabamos en todos los aspectos, por una parte la satisfac-
cion de los estudiantes, por otra parte la satisfaccion de las autoridades académi-
cas y también la satisfaccion del resto de profesorado con la labor que el profesor
realiza. No estamos trabajando en equipos docentes, sé que seria lo mejor pero no
es facil, en algunas titulaciones si que hemos hecho reuniones del equipo docente
de todo un curso completo, primero de Informatica es el caso mas tipico. El antiguo
departamento que dirigi fue el de Matematica e Informatica, en el primer cuatrimes-
tre todas las asignaturas de la Informatica Técnica eran nuestras, desde dentro del
departamento nos podiamos organizar como equipo docente. En todo hemos apli-
cado los criterios de: adecuacion, satisfaccion, eficiencia reflexién y mejora docente,
que si mirais el programa DOCENTIA supone un pequeno cambio en el alli lamado
criterio de reflexién o innovacién docente.

¢Cuadl es la razén de no ponerlo asi?, mi universidad se caracteriza, entre
otras peculiaridades, por ser especialmente exquisita con cuestiones de lenguaje.
En la Info General, por poner un detalle sin mas, estamos ahora con el Plan tutor
y el vicerrector esta promoviendo la formacién de tutores; este aiio empezamos
con varios profesores integrados en el Plan tutor iniciado en algunas titulaciones y
cursos. El Vicerrector de Estudiantes invitaba a un curso de formacién para el Plan
tutor y Couching, lo primero que llegé a Info General fue un correo diciendo que
hablando en castellano, debiamos decir entrenador en vez de couching. Ademas,
en lo referente al euskera, a los profesores que imparten en euskera se les exige
el EGA (titulo habilitador de la competencia linguistica) y se entiende que podria
exigirse siempre capacitacion linglistica en cualquier idioma; no puedes meter un
gazapo en ningun documento escrito porque apareces en Info General inmediata-
mente.

En concreto, con este tema ha habido cierta polémica, ya os he comentado
otra cuestion de lenguaje: tenemos una oficina de innovacién educativa que tal
vez debiera llamarse de innovacién tecnolégica. En este caso pasa lo mismo, si
buscas innovacion en el diccionario, aparece con dos sentidos: el primero obvia-
mente es el de hacer algo nuevo, pero también esta el de repetir lo antiguo, es una
acepcién poco usual pero aceptada. Habia una cierta hartura de la preferencia por
la novedad, ¢por qué cosas nuevas si las antiguas son validas, por qué las vamos
a quitar? A veces se tiene la sensacién de que parece que lo hemos hecho mal
toda la vida y que por eso ahora tenemos que cambiar. Estoy pensando en mis
profesores, aunque soy bastante vieja he hecho examenes en casa, nos daban
el examen con tres dias para hacerlo, esto lo he vivido, como también he tenido
asignaturas en las que no he hecho exdmenes porque estaba todos los dias en
la pizarra resolviendo problemas, de esto hace un montén de afios, entonces
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que no me digan a mi que en todo hay que innovar. Hay que mejorar muchisimas
cosas que hacemos bien, muchas técnicas antiguas tienen que volver, para mi por
ejemplo que desaparezca la pizarra me parece nefasto, el ritmo de pensamiento
en matematicas se adecua mucho mas al ritmo de escritura en la pizarra que la
del Power Point, no descarto la pizarra. En este sentido, sin descartar los cambios
que tenemos que emprender, la opcion fue: no vamos hablar de innovacién sino
de reflexidon y mejora de docentes.

Adecuacion significa, sobre todo, que se ajusta al requerimiento de los centros
y departamentos, satisfaccion se relaciona con la opinién favorable de todos los
estamentos implicados, eficiencia quiere decir que se alcanzan los objetivos previs-
tos. El buen profesor es el que consigue que sus alumnos tengan las competencias
que estan dispuestos a alcanzar, y ya estd, no es facil medirlo y no sé si lo medimos
del todo, al menos esta claro que eso es lo que pretendemos medir. En la reflexién
y en la mejora valoramos si el profesor reflexiona, si se coordina con el resto de
la gente y si participa. Se puede observar que la participacion tiene una enorme
importancia en nuestro método de evaluacion.

Ahora os presento cual es el proceso general y sus agentes, hay unas pri-
meras cuestiones que creo son importantes, el profesor opta voluntariamente a la
evaluacion, si no quiere presentarse a la evaluacion no se presenta. Eso si, si quiere
pedir un quinquenio tiene que obtener una evaluacion favorable, si no lo tiene, no se
lo vamos a dar; si quiere pedir un complemento o una promocion y no tiene evalua-
cion favorable, no se atiende su peticién. En cualquier caso, el profesor puede optar
por no presentarse a la evaluacion.

¢ Esto es un riesgo?, bueno, quizas si. Lo que esta claro es que si el profesor
incumple sus obligaciones docentes queda excluido de la evaluacién, los incumpli-
mientos no estan relacionados con el sistema de evaluacion sino con el servicio de
inspeccién. Ahora bien, si cumpliendo con sus obligaciones docentes, el profesor no
tiene ningun empefio e interés, hace de la docencia un mero tramite y no se somete
a la evaluacion, mala suerte para los alumnos a los que les toque. Quiero decir que
tampoco es para denunciarlo si cumple con sus tareas, aunque no se esmere en
que estas sean magnificas; de todas formas no creo que haya muchos casos de
profesores que decidan voluntariamente sustraerse de la evaluacion, si asi ocurre
nos plantearemos la posibilidad de obligatoriedad. Lo que se requiere para la eva-
luacion es un periodo de cinco anos, que no tienen que ser necesariamente con-
secutivos. Un profesor, por motivos personales, por ejemplo una depresion, puede
haber vivido una situacion conflictiva y no estar contento con lo que ha hecho ese
curso, ha dado las clases y ha estado en tutorias pero esta muy insatisfecho con
su actuacion y sabe que los alumnos no le han valorado muy bien; entonces puede
optar por no presentar su solicitud a los cinco afios y esperar seis, es como con los
sexenios, si no tienes suficientes trabajos publicados en seis afios puedes esperar
siete y no pasa nada. Si hay una situacién coyuntural que asi lo aconseje se puede
optar a un quinquenio de seis afos. Si un profesor ha disfrutado de un afio sabatico,
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por supuesto que con cuatro ainos mas puede pedir la evaluacion porque ese afio
ha estado exento de docencia, lo mismo es aplicable en caso de baja médica o si ha
estado de vicerrector o de rector.

Lo que si exigimos, y creo que aqui también hemos sido valientes, es que el
profesor tenga una ratio entre encargo docente y capacidad docente superior o
igual al 60%, salvo que le corresponda una dedicacion de una hora de clase a la
semana o menor (programa I3 de intensificacion, vicerrector,...). No tiene sentido
estar mirando cuanto has impartido de las posibles 15 6 20 horas anuales, pero
salvo en estas situaciones si que consideramos importante el porcentaje de dedi-
cacion a la docencia. No hemos sido tan exigentes como en algunas universidades
catalanas en donde si en cinco anos no se han impartido 60 créditos o algo asi, no
me acuerdo con exactitud, no se puede acceder a la evaluacién. Nosotros, sin ser
tan exigentes, tenemos claro que tiene que haber un minimo de docencia imparti-
da, si no lo tienes no tienes derecho a la evaluacion. Por otra parte, lo que también
exigimos, y esto si creo que es muy novedoso, es la asistencia a las sesiones de los
6rganos de los que se es miembro nato, por lo menos al 50% de las mismas.

Esto fue uno de los pocos temas que se debatié en Consejo de Gobierno por-
que incluso hubo bastantes profesores que sugirieron que se exigiese eso en todos
los érganos de los que se pertenece, tanto si se es miembro nato como si se es
miembro por eleccidn, después de discusiones varias llegamos al acuerdo de exigir
asistencia so6lo a las sesiones de los érganos de los que se es miembro nato y valo-
rar la asistencia a las de los 6rganos de los que se es miembro electo.

Voy a subrayar en esta diapositiva un aspecto concreto, el del expediente per-
sonal que corresponde a cada profesor, en este expediente estédn los documentos
que se sefnalan, con explicitacion de quién lo realiza y de quién los aporta al proceso
de evaluacion. La solicitud la hace y la aporta el profesor, el auto informe lo realiza
el profesor y lo aporta el profesor, la justificacion de la actividad docente lo realiza
el Vicerrectorado de Profesorado y lo aporta el profesor. Supongo que en cuanto
digo esto o digo lo mismo respecto de la justificacion del resultado de las encuestas,
es decir, me refiero a documentos emanados del Vicerrectorado de Profesorado y
aportados por el profesor, os plantearéis la pregunta que naturalmente surge: ¢, por
qué pides al profesor un dato que tu ya tienes?. Esto no es exactamente asi, el Vice-
rrectorado del Profesorado no tiene una montafia de PODs anuales acumulados, en
absoluto, el vicerrector de profesorado lo que tiene es el acceso con el programa
Atlas a los POD que los departamentos van actualizando dia a dia, porque ademas
el POD es un instrumento vivo en continuo movimiento, es mas, al vicerrector de
profesorado no le importa la docencia concreta de un profesor sino la docencia que
tenga del area o el departamento. Necesita saber donde hace falta una plaza y dén-
de no se necesita personal, pero no requiere tener patente qué créditos concretos
imparte un profesor en la mayoria de los casos. Es mas importante la visién global
que la de cada profesor en particular dentro de cada area concreta. Desde el Vice-
rrectorado de profesorado, se hace una foto fija del POD que va evolucionando a lo
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largo del afo; hemos acordado que se haga en el mes de enero porque ya ha aca-
bado el primer cuatrimestre y esta planificado el segundo y es mucho mas real que
la que se puede hacer en septiembre. La foto fija de enero, el vicerrector la ratifica y
cada profesor la recibe en su portal del empleado, la recibe via online y asi tiene el
propio profesor su POD de cada afo, es €l el que lo tiene y no el vicerrector.

Exactamente lo mismo ocurre con los resultados de la encuesta de satis-
faccién de los alumnos, la encuesta individual, como tal, a mi no me interesa, ni
muchisimo menos mirar todas las asignaturas de todos los profesores, a mi me
interesa la evaluacion global, saber donde se falla, qué titulaciones son problema-
ticas, qué departamentos obtienen malos resultados en las encuestas y, salvo una
situacion llamativa de algo muy claro de alguien, no reviso las encuestas concretas.
Lo que si se hace desde el vicerrectorado es ratificar el documento que le llega a
cada profesor y que es de acceso directo para él y no para mi, que tengo acceso
directo a mis encuestas y no a las de los demas. Esta documentacion ni la tiene el
Vicerrectorado ni quiere tenerla (evidentemente puedo acceder a los resultados de
las encuestas pero no de forma directa), es informacion propia del profesor al que
no hay que exigir que si ha impartido en cinco afo, por ejemplo, quince asignatu-
ras, presente las encuestas de satisfaccion de las quince (tal vez alguna ni se la
hicieron por cualquier motivo), se trata de que el profesor tenga los datos y pueda
aportar los que considera relevantes, desde el Vicerrectorado nos interesan las
visiones globales. Por otra parte, si hay algun dato que puede dar lugar a la aper-
tura de un expediente o a denuncia, entonces si que es preceptivo intervenir desde
el Vicerrectorado.

La justificacion de asistencia a reuniones de Consejo de Departamento la
tiene que dar el Departamento. Si el profesor participa en otro tipo de reuniones,
en los Planes Estratégicos, en los Planes de Calidad de los departamentos, en
las reuniones de coordinacion de los centros, en los Planes del Espacio Europeo
0 en la Comision de Grado o la Comision de Conocimiento o en la Comisién de lo
que sea, el informe sobre su asistencia y trabajo se lo envian a él los responsa-
bles de departamentos y centros y es el propio profesor quien los aporta. Lo uUnico
que no aporta el profesor son los Informes de las Autoridades Académicas. Una
vez recibidas las solicitudes, el vicerrector de profesorado, una vez visto cuales
se aceptan, pide a los centros y departamentos correspondientes los informes
de los profesores que van a ser evaluados y ese informe no va al profesor, ese
informe va directamente al Vicerrectorado de Profesorado que lo remite al Comité
de Evaluacion.

Evidentemente todo profesor tiene derecho a la documentacion que pertene-
ce a su expediente personal, pero después de la evaluacién le enviaremos toda
la documentacion, asi no nos cargamos con documentacion y el Comité no tiene
ningun archivo monumental. Una vez evaluado lo que guardamos y archivamos
es el informe de evaluacion, lo demds lo devolvemos a cada uno y todo profesor
sabra el Informe que de él han hecho las autoridades académicas. No me parece
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necesario hacerlo previamente, mucho menos cuando todos aceptamos previamen-
te, en la sesién de ayer dabamos por hecho, que lo que contestan los alumnos en
las encuestas anonimas es valido, no existe motivo para dudar de la validez de un
informe firmado. Es de sentido comun que si un vicerrector pide un informe a un res-
ponsable académico, éste lo entregue al vicerrector que se lo ha pedido, el profesor
no le ha pedido ningun informe, se lo pedimos nosotros, otra cosa es que luego el
profesor tenga derecho a ver su informe, esto nos parecié de sentido comun y creo
que lo entendid todo el mundo asi, no hubo problema con esto.

El Comité de Evaluacion recibe el expediente de cada profesor que ha solicita-
do la evaluacién si ésta ha sido aceptada y el informe de las autoridades académicas
de cuantos profesores participan en el proceso de evaluacion. En la composicion del
comité creo que hemos sido nuevamente valientes, porque decidimos que el Comité
de Evaluacion esta formado por las siguientes personas:

— Un presidente que es ajeno a la Universidad Publica y es designado por
el Consejo Social a propuesta del Rector. Puede que sea un riesgo, pero
cada dia estoy mas convencida de que es mejor no elegir desde el vice-
rrectorado a quien te parece mas adecuado para cuestiones tan sensibles
como éstas, a la hora de la verdad que lo designe el Consejo Social da mas
libertad, creo que se simplifican las cuestiones y se facilita el trabajo.

— Un vocal que elige directamente ANECA. En cuanto ANECA verificé positi-
vamente el método de evaluacion le enviamos una carta indicando nuestro
acuerdo para que eligiese un miembro para el Comité con experiencia en
evaluacion, esta decisién también ha resultado acertada.

— El vicerrector de profesorado, consideramos que éste debe ser miembro
nato del Comité de Evaluacion, como responsable de la docencia que el
profesor imparte tiene que estar ahi.

— Elegimos también un representante de directores de departamento y un
representante de decanos y directores de centro en el Consejo de Gobier-
no, precisamente los dos miembros de estos colectivos que el Consejo de
Gobierno elige para la Comision de la Actividad Docente. La Comision de la
Actividad Docente es la que resuelve la asignacion de quinquenios, emite
informe sobre las peticiones de complementos Retributivos Forales, etc.,
tiene sentido que sean estos miembros del Consejo de Gobierno los que
también sean miembros del Comité de Evaluacion.

El Comité de Garantias esta formado por tres profesores de los cuerpos docen-
tes a los que exigimos, unica y exclusivamente, que tengan al menos tres quinque-
nios y tres tramos del complemento docente foral. Son elegidos por el Consejo de
Gobierno a propuesta del Rector, estos si que son de la universidad. El objetivo es
que los miembros de este comité puedan actuar con gran libertad y autonomia, de
ahi la exigencia de que no tengan que competir por un nuevo complemento retri-
butivo foral, no hay mas que tres de docencia. En la practica, los tres son Catedra-
ticos para que tampoco tengan que promocionar, no lo habiamos explicitado pero
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lo consideramos importante. También los hemos elegido con los seis quinquenios
posibles, para que tampoco tengan que pedir otro quinquenio mas, nos parecia una
manera bastante sana de tener un comité de garantias que ofrezca garantia a todo
profesor. En este sentido, si quiero subrayar que el profesor puede en todo momen-
to solicitar, si tiene una dificultad personal con el director del centro o departamento,
que su informe no lo realice dicho director, si la peticién es razonada y estd justifi-
cada, el informe lo hara un subdirector o la Comisién Académica o el coordinador
de la titulacién; también puede solicitar razonadamente que nos abstengamos cual-
quiera de los miembros de la universidad en el Comité de Evaluacion de participar
en la misma. No ha ocurrido de momento, ni parece esperable que ocurra, pero
pudiera darse el caso de que alguien pidiera la exclusion de los tres miembros de
la universidad; en caso extremo podria ser evaluado por los dos miembros de fuera
de la universidad. Consideramos preferible no nombrar suplentes, vamos a atender
las peticiones de quienes razonablemente soliciten que no emita informe sobre él
alguna autoridad académica o que un miembro de la universidad no participe direc-
tamente en su evaluacion.

Por supuesto, si en cualquier momento del proceso, no solo en la emisién del
informe de evaluacion por el Comité de Evaluacion, se detecta algun incumplimiento
de las obligaciones docentes, entonces el profesor queda fuera totalmente del pro-
ceso de evaluacién y va al servicio de inspeccion. Ahora bien, una vez realizada la
evaluacion, el profesor puede recibir un informe que sea pendiente, favorable, des-
favorable o excelente. Si recibe un informe pendiente, esto significa que el Comité
de Evaluacion necesita mas informacion y es el propio Comité de Evaluacion el que
solicita la informacién que requiere, puede ser tanto al profesor como a las autori-
dades académicas. Es el propio Comité de Evaluacion el que informa al profesor de
que su evaluacion esta pendiente porque requiere mas informacion, y es también
el Comité el que solicita, a quien competa, la informacion que necesita. El Comité
de Evaluacion vuelve a revisar la documentacién una vez obtenida la informacién
complementaria.

Si la evaluacion es desfavorable, el profesor puede retirarse de la evaluacion,
es decir, entre comillas, nosotros no vamos a tener evaluaciones negativas porque
los profesores que no van a ser favorablemente evaluados se autoexcluyen de la
evaluacién. Esto en Catalufa es practicamente igual. Podemos tener profesores
que se excluyen de participar en la evaluacion previa y posteriormente a la emisién
del informe de evaluacién, pero si que hay una diferencia grande entre no some-
terte a la evaluacién y someterte y tener una evaluacion desfavorable, porque una
cosa es que pueda salirse del proceso y otra cosa distinta es que esto no tenga
consecuencias. Es obligacién del Vicerrectorado, asi aparece en el método, que lo
deja muy claro, reunirse con el profesor con evaluaciéon no favorable y hacer con
él un plan individualizado de mejora, porque este resultado puede ser debido a
cuestiones totalmente diferentes. Puede ser que se arregle cambiando al profesor
el curso en el que imparte docencia o la titulacion. Por ejemplo, este afio tuvimos
un profesor que tuvo un accidente gravisimo, estuvo todo el afo de baja y entre
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otras secuelas se ha quedado totalmente sordo de un oido; esta persona, un recién
sordo no es lo mismo que quien siempre lo ha sido, no puede impartir docencia en
una clase de ciento y pico alumnos, se desorienta totalmente y se aturde. Si sabes
eso previamente puedes acordar que ese profesor no imparta docencia en cursos
tan grandes como los de primero, pero puede ocurrir que no seas consciente de
nada parecido y que la situacion de un profesor que ha tenido unas dificultades
enormes y un trabajo poco satisfactorio y resulta evaluado desfavorablemente se
arregle con atender a una situacion personal. En otros casos no es éste el proble-
ma, puede necesitar mas formacion o ser un cara dura al que hay que exigirle que
espabile y si no esta dispuesto a hacerlo dejarle sin complementos; quiero decir
que precisamente porque las situaciones pueden ser diferentes es obligacién del
profesor que ha tenido evaluacion desfavorable hablar con el vicerrector y acordar
con él un plan de mejora.

La evaluacion puede ser favorable o excelente, en ambos casos esta evalua-
cion da derecho al profesor a acudir a los diferentes estamentos competentes para
la promocidn, si es caso, el complemento retributivo foral o el quinquenio docente.
La evaluacion excelente comporta una reduccién del encargo docente para reali-
zar actividades de mejora docente. Esto esta escrito asi por simplificacion, hemos
elaborado también el nuevo documento de ordenacién de la plantilla y de él hemos
eliminado la palabra reduccion, no hablamos de reduccion sino de cambios en la
dedicacion. De las 1.650 horas anuales de trabajo de un profesor, aproximadamen-
te 700 se destinan a la investigacién, 700 a la docencia y 250 a la formacién y la
gestion. El profesor que es vicerrector tiene una dedicacion mayor a la gestion y
menor a la docencia. Cuando hablamos por ejemplo de una reduccién por sexenios,
a todo profesor que tiene mas de dos sexenios se le da una reduccién de media
hora a la semana, esto no significa que, como le corresponden ocho horas de clase
a la semana y tiene media hora a la semana de reduccion, tiene dieciseisavo de
reduccion; no es eso lo que estamos diciendo, le corresponden 15 horas de reduc-
cion, media hora a la semana en 30 semanas lectivas, de las 700 destinadas a
docencia, lo que evidentemente no es un dieciseisavo sino muchisimo menos. Creo
ademas es importante en todos los aspectos eliminar el concepto de reduccion,
también para venderlo socialmente. El profesor que tiene ocho horas de docencia
a la semana dedica ya 700 horas a la docencia y esto es facil de contar: con ocho
horas de docencia en treinta semanas lectivas tenemos 240 horas, seis horas de
tutoria durante 40 semanas dan otras 240 horas, tres asignaturas que imparta,
poniéndome por lo corto a 25 horas de preparacion por cada asignatura, son 75
horas, tres examenes por asignatura dan un total de nueve examenes, que con 4
horas para preparar cada examen suman 36 horas, y si necesitamos 10 horas para
corregir un examen en un grupo de 50 alumnos, corrigiendo aproximadamente a
cinco examenes por hora, tenemos ya 90 horas mas. Bueno, sin mas que ahadir el
tiempo dedicado a revisién de examenes y a rellenar actas ya esta claro que a esa
docencia destinamos 700 horas, si no son mas, porque ademas hacemos un mon-
tén de cosas, como mejorar la pagina web, cambiar los apuntes, etc.
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Hemos eliminado del todo el concepto de reduccion y también el de carga, al
profesor que tiene una evaluacién excelente lo “premiamos” para que tenga tiempo,
por lo menos 15 horas al afo, para dedicarse a algun proyecto docente de calidad.
Queremos hacer una convocatoria de premios a proyectos docentes, premio de
cierto valor, unos 12.000 euros de premio al proyecto que sea mas innovador.

En todo momento tras la realizacion del proceso de evaluacion, tanto si ésta
ha sido desfavorable como favorable, el profesor puede recurrir si no esta satisfecho
con el resultado de la evaluacion, indistintamente y simultaneamente, al Comité de
Garantias y al Vicerrector de Profesorado, que esta obligado a recibir a todo profe-
sor. Y puede acudir tanto para exponer sus problemas porque no se ha seguido el
procedimiento de forma adecuada como porque no se ha tenido en cuenta toda la
informacion. El Comité de Garantias y el Vicerrector pueden decidir que el Comité
de Evaluacion vuelva a revisar y realizar una nueva evaluacion atendiendo a la nue-
va informacién disponible.

Finalmente, indico los agentes que intervienen en el proceso de evaluacion.
El Vicerrectorado de Profesorado, para todo lo que os he comentado, tanto para el
portal del empleado, como para todas las cuestiones relacionadas con el proceso
de evaluacion, necesita obviamente de la seccidn de recursos humanos y del servi-
cio informatico, ademas ambos estan implicados también en la realizacién y andlisis
de las encuestas de satisfaccion de los alumnos, que hasta ahora se han hecho
en papel y han sido gestionadas por la seccién de recursos humanos y el servicio
informatico y que ahora van a depender mas del servicio informatico al realizar la
encuesta por via telematica.

Es el profesor el agente principal en este proceso y el que tiene la inte-
rrelacion primera con el Vicerrectorado de Profesorado y con los responsables
académicos. Consideramos importante tener en cuenta que los responsables aca-
démicos también son cauce para conocer la satisfaccion que con la labor de un
profesor tienen otros profesores, ya que éstos pueden presentar quejas o alaban-
zas, igual que los alumnos. ElI Comité de Evaluacién recibe informacion directa-
mente del profesor también de los responsables académicos. También participan
en el proceso de evaluacion el Comité de Garantias, el Consejo Social, que ade-
mas de designar al presidente del Comité de Evaluacién asigna los complementos
retributivos forales y el Servicio de Inspeccién en caso de incumplimiento de las
obligaciones docentes.

Lo ultimo y mas importante, aparece muy claro en el método, el Comité de
Evaluacion, ademas de los informes que remite a cada profesor con la evaluacion
correspondiente, tiene que remitir un informe al Consejo de Gobierno, informe que
la Comisiéon de Actividad Docente completa. Tras la evaluacién realizada es pre-
ceptivo presentar un informe al Consejo de Gobierno, informe que se hace publico
a la comunidad universitaria y a toda la sociedad. Este informe puede estar acom-
pafiado de un acuerdo de Consejo de Gobierno que incluya medidas concretas
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de mejora. Una evaluacion sin consecuencias no tiene validez y hacer publicos los
resultados es importante porque también somos responsables ante la sociedad, a la
que damos un servicio que pretendemos que sea de calidad.

Perdonad si me he alargado, gracias a todos y estoy a vuestra disposicion.

Juan José Rubio Guerrero

Pedir su indulgencia porque si la explicacién ha sido larga es por culpa del
moderador, pero la verdad es que ha sido tan interesante que uno se ha embebido
y no ha controlado el reloj como debe.

En cualquier caso creo que la experiencia de Navarra esta en la mesa, es una
experiencia interesante, yo diria que pionera en muchas de las cuestiones plantea-
das respecto al programa Docentia.

Esto es un foro; de lo que se trata es de debatir, cambiar experiencias entre
todos los que nos dedicamos a estas cuestiones, por lo tanto, no monopolizo mas
la palabra, les paso el testigo a ustedes y adelante con sus preguntas, puntos de
vista y sugerencias.

Juan José Ruiz Sanchez
Universidad de Cdérdoba

Un par de cuestiones formuladas lo mas rapido posible. Si el resultado de eva-
luacion esta relacionado con los complementos autonémicos de la comunidad foral
ha habido que negociar con sindicatos, una cuestion.

Segunda, ¢Qué tal aceptacion ha tenido por parte del colectivo de estudian-
tes?

Tercera, ¢ El objetivo fundamental de la evaluacion, es la mejora de la docen-
cia, no es un contra sentido que esa evaluacién sea voluntaria?

Gracias.

Maria José Asiain Ollo

Primera cuestién: no hemos tenido que negociar con lo sindicatos, tenemos
vigentes desde el afio 2000 los complementos retributivos forales y esto fue una
decision de la Comunidad Auténoma y no nuestra. Los criterios para la asignacion
los aprobé el Consejo Social y requieren evaluacién favorable de ANECA. Por
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supuesto, me reuni con la Junta del PDI con el borrador del método de evalua-
cion antes de someterlo a la aprobacion del Consejo de Gobierno. No ha habido
ningun problema en este sentido porque todos tenemos claro que el profesorado
tiene que ser evaluado por la ANECA mediante el método de evaluacion verificado
por ella. La discusion podia atender a si gustaba mas o menos el método de eva-
luacion propuesto, pero no tenia relacion alguna con los complementos docentes
forales.

Los alumnos lo aceptan bien, de hecho salimos extrafiamente bien en la valo-
racion que los alumnos nos hacen, las encuestas de los alumnos son muy buenas,
no se si pensando en lo de ayer por la tarde puedo decir que son muy fiables. Lo
que realmente creo, eso si me parece importante, es que los alumnos estan con-
tentos y eso se nota. Otra cosa es que hayamos conseguido que aprendan, que es
lo que tenemos que conseguir. Los resultados son satisfactorios, por comentaros el
detalle sin mas, los resultados de las encuestas los presentamos con unas barras
de frecuencias comparativas, en las tres dimensiones, de cual es la situacién del
profesor, de la titulacion, del departamento y del resto del profesorado en el curso.
Esto va en una escala de cero a cuatro, sin mas, es un diagrama de barras. El
servicio informatico me dijo: vamos a presentar el diagrama en escala de 2 a 4
para discriminar un poco mas las diferencias de altura, ya que no hay nadie practi-
camente por debajo de 3. Esto ha sido habitual, las encuestas de los alumnos son
siempre favorables. Los anos anteriores, que se evaluaban con el método anterior,
mediante una encuesta con puntuacion maxima de 12 puntos, la media siempre
era de mas de 9 puntos. Los alumnos no estan descontentos, tiene un buzén para
sugerencias y quejas que pueden entregar en cada departamento, en general
estan contentos. De hecho, en los rankings, que no si son muy fiables, salimos en
docencia bastante bien en la universidad. Repito, no digo que lo hagamos bien,
digo que los alumnos estan contentos que no es o mismo.

Respecto a lo de que si es una contradiccion que la evaluacion sea voluntaria,
creo que no del todo, es muy dificil que alguien se excluya voluntariamente de todo.
Por otra parte, y esto es verdad, hay cosas que se pueden conseguir y hay cosas
que no se pueden conseguir. Distingamos entre un profesor que sea incumplidor,
algo que no se puede tolerar y que va al servicio de inspeccion, y un profesor
que es cumplidor, bueno digamos que hace las cosas que tiene que hacer y no
tiene demasiada gracia. Paciencia, eso tampoco es tan grave, todos tenemos que
soportar nuestras propias limitaciones y también las de los demas. Para un alumno
no es demasiado malo haber tenido un profesor no muy bueno. Siempre pongo el
comentario de que nosotros tuvimos mucha suerte con el profesorado, en cuarto de
carrera, ya éramos solo 16 en el grupo de puras, tuvimos un profesor que no era
muy bueno; aguantamos la primera semana, y ya pasada, le dijimos al profesor:
Mire Don Rafael, hemos pensado que podemos preparar nosotros la materia en
grupos de dos, que luego usted nos corrige en clase las deficiencias que comete-
mos y mejora la exposicion. El estuvo encantado y los demas también, y no hemos
aprendido en otra asignatura mas que en ésa, porque claro, tenias que prepararte
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un tema para tus 16 compaferos, que te iban a examinar bien con cualquier duda,
y te lo tuviste que aprender por las buenas. Digamos que hay cosas que hay que
conseguir, motivar a todo el mundo no lo vamos hacer, y si alguien se va a excluir da
igual lo que hagamos, hay cosas que no tienen arreglo, si hay incumplimientos los
vamos a castigar pero si el profesorado cumple vamos a conformarnos con lo que
tenemos intentando motivar para mejorar.

Miguel Santamaria Lancho
Universidad Nacional de Educacion a Distancia

Buenos dias, en la UNED, por aquello de ver la botella medio llena, tenemos la
“suerte” de no tener complemento autonémico. Como no tenemos autonomia pues
no tenemos complemento autonémico. Esto ha permitido que el debate sobre el
manual, no haya estado contaminado por el tema de complementos. Ahora mismo
estamos en tramite de alegaciones, y se nos ha planteado un problema. ;Cémo
evaluar la labor de un profesor individual que trabaja en un equipo docente?. El
resultado académico de un alumno en la UNED, es el resultado del material que
preparan varios profesores de forma conjunta y de la labor del profesor tutor que ha
tenido.

Creo que esto es un problema que va aparecer en los grados, en los grados
va haber profesor de clases tedricas, practicas, etc. Este es un tema que no se
muy bien cémo se puede abordar. No sé si alguien tiene alguna idea. También me
interesa en este sentido saber como os planteais el siguiente problema. Si los resul-
tados influyen en la evaluacién del profesor, codmo se puede hacer para que esto
no suponga una disminucién de exigencias. El profesor puede decir: “si los buenos
resultados de los estudiantes mejoran mi evaluacion, ¢por qué no aprobar a mas
estudiantes?” Nosotros lo que hemos hecho en nuestro manual es lo siguiente:, no
consideramos si el porcentaje de aprobados es mayor 0 menor, sino qué medidas
toma ese profesor para mejorar el rendimiento de los estudiantes. Ese es el criterio
que utilizamos para evaluar al profesor.

En cuanto a los resultados de la evaluacion en la UNED, ante la falta de com-
plementos, nos hemos apoyado en los dos decretos recientemente publicados. El
decreto de grados que obligaba a establecer en el punto nueve cuales son los
sistemas de mejora de la actividad docente, con lo que hemos dicho que el auto
informe del equipo docente es obligatorio y luego el otro decreto sobre acreditacio-
nes de ANECA para profesores para acceso a funcionarios, pedi reconocimientos
en tramos de docencia en funcion del modelo de ANECA, nos ha permitido sin tener
complementos, sacar a delante el manual. Estas son un poco las dos cuestiones
que te quiero plantear.
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Maria José Asiain Ollo

Respecto a la primera cuestion que planteas, nos la planteamos también, en
el sentido que decia antes, no es tan importante la evaluacion de un profesor en
concreto como lo es la de la universidad en su conjunto y, en este caso, la del equipo
docente que imparte esa materia. A la universidad lo que le interesa, repito, es la
informacion global de los resultados de la evaluacion y la toma de decisiones que si
afectan a todo profesor. Digamoslo asi, y esto esta unido a lo siguiente, no considero
que resulte inadecuado un método donde todo el mundo resulte favorablemente eva-
luado, ademas es lo normal, porque si tengo un mal profesor ya lo he detectado antes
de la evaluacion y lo he excluido de la misma y le he abierto un expediente, si es caso.
Lo normal es que el profesorado sea bueno, otra cosa es que todos no sean excelen-
tes. Evidentemente, tenemos que premiar a los que son excelentes, pero lo légico y
esperable es que el profesorado sea bueno. Ademas considero que hay que partir de
esa premisa, no cabe esperar que tengamos malos profesores, aunque por supuesto
hay que seguir mejorando. Como se puede mejorar, desde luego, y la experiencia de
la Universidad Publica es muy clara, una evaluacién como la que se vivié con 30 de
300 profesores evaluados negativamente porque habia que suspender a un 10%, es
desmoralizante en todos los aspectos y da una imagen malisima a la sociedad. Voso-
tros os imaginais, vivimos en Pamplona, a la Universidad de Navarra, la del Opus Dei,
diciendo que tiene profesores malos. A veces nos hacemos el harakiri nosotros solos,
no tenemos un mal profesorado, tenemos que mejorar evidentemente, pero tene-
mos un profesorado mucho mejor de lo que muchas veces consideramos, como se
comprueba cuando nuestros alumnos van de Erasmus y quedan muy bien. No cabe
pensar que tenemos un mal profesor, no cabe, al menos es mi criterio.

Juan José Rubio Guerrero

Si me permite, respecto a la primera pregunta, si me gustaria incorporar un
elemento adicional y es el hecho de que debemos empezar a pensar también en
evaluar no solamente en términos de asignatura y profesor sino también evaluar
modulos y materias, aqui la funcidon de coordinacion va ser fundamental, el coor-
dinador va a tener una responsabilidad de integrar toda la informacién correspon-
diente del médulo o de la materia, creo que va a ser lo trascendente en cuanto a la
evaluacion docente de una titulacion, la integracion de esa informacién hacia arriba.
En ese sentido tenemos que empezar a pensar en varios niveles de captacion de
informacion a nivel de encuestas.

Juan Manuel Marchante Gayon
Universidad de Oviedo

Podria darnos el porcentaje de profesores que se han sometido voluntaria-
mente a la evaluacion y qué porcentaje ha sido valorado positivamente.
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Maria José Asiain Ollo

La primera evaluacion con este método la hemos hecho este afo respecto de
las solicitudes del 2007 y teniamos pocos profesores solicitantes de evaluacion. El
método se ha verificado este afo, lo aprobamos en Consejo de Gobierno en el 2007
y lo presentamos a verificacion. Lo hicimos de nuevas, tomamos posesion el dos
de junio de 2007. La primera evaluacion se ha hecho este aho, referente al 2006 y
2007, pero son unas medidas digamos transitorias, como ya venia fijado en el pro-
pio método, la del 2006 simplemente ratificaba lo que la universidad habia hecho,
y en 2007 se sometian a evaluacion los profesores que habian solicitado nuevo
complemento retributivo docente y necesitaban la evaluacion para que se les otor-
gase el complemento. Sélo hemos tenido 45 profesores evaluados este afo, pero
la evaluacion ha sido un éxito porque hemos tenido 5 con calificacion excelente, no
pensaba que iba a ser tan bueno el resultado. Ademas, con gran satisfaccion por mi
parte, ha sido facil encontrar consenso y da mucha seguridad saber que contamos
con al menos dos miembros expertos en evaluacion.

Estoy muy contenta, de hecho el comité ha emitido un informe muy positivo y
en lo unico en que se ha insistido un poco es en mejorar la elaboracién del autoin-
forme. El método dice claramente que es de formato libre, simplemente aporta dos
modelos con pautas para su realizacion. El Comité de Evaluacion ha dicho, y ya
lo hemos trasladado para la préxima evaluacion, que se debe insistir al profesor a
una mejor elaboracion de su documento de autoinforme. Ha habido una diferencia
demasiado grande entre unos autoinformes y otros, algun profesor no se ha esme-
rado lo suficiente y no plasma en el autoinforme toda la realidad de su actividad,
mientras que otros, la mayoria, han elaborado buenos autoinformes. Ha habido
autoinformes bastante flojitos, de hecho hemos devuelto algunos, hemos dejado
evaluaciones pendientes y hemos pedido un autoinforme mas serio y completo.
Este afio supongo que nos encontraremos con una situacion bastante diferente. En
este afo, lo que corresponde al 2008, tenemos que evaluar a todos los profesores
funcionarios a los que corresponde nuevo quinquenio y vamos también a evaluar a
todos los contratados doctores y a todos lo ayudantes doctores, que nunca habian
sido evaluados de forma externa. A estos profesores contratados les interesa tener
quinquenios evaluados favorablemente por si algun dia, con la crisis no creo que
sea ahora, el gobierno foral establece complementos para profesores contratado
doctor y ayudante doctor, parece que si tiene intenciéon de hacerlo.

De todas maneras, repito lo que he dicho antes, puede ser que tengamos muy
mala suerte, pero confio en que no. Espero que las evaluaciones sean favorables,
porque si 0s dais cuenta eso es lo normal, la mayor parte del profesorado es serio
en su trabajo, se preocupa por mejorarlo, acude a comisiones y grupos de trabajo
y participa en tareas formativas. No se matricula en cursos de formacién para con-
seguir puntos y certificados, no, participa con ilusion y con ganas de aprender y
mejorar.
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Cecilia Gomez Lucas
Universidad de Alicante

Quiero preguntar alguna aclaracion técnica, si hipotéticamente un profesor
recibe una evaluacion desfavorable, que ya se que es muy remoto, y cumple con
el Plan de Accién de mejoras que se le propone o que él se propone, cuando se
volveria a evaluar.

Y luego otra cuestién, que no me ha quedado clara, tu has comentado, que
el plazo de 5 afios al que se somete el profesor, puede ampliar a seis anos si ha
tenido un ano malo, pero no entiendo que es lo que ocurre exactamente, ese afo
malo también se evalua, se amplia el plazo o ese afo se quita, porque se supone
que todos los afios se pasan las encuestas a los alumnos, con lo cual quedaria
reflejado.

Y una ultima cuestion los ayudantes de doctores no se evaluan entiendo, ¢,no?
Gracias.

Maria José Asiain Ollo

En cuanto a la primera cuestion, el esquema es similar al de los sexenios con
grupos de cinco afos en lugar de seis. Para pedir un nuevo sexenio se necesitan al
menos seis anos posteriores al ultimo evaluado, pero puedo solicitarlo a los siete
u ocho anos de la concesidn del anterior en funcion de la produccién investigadora
que se tenga.

Necesito tener unos requisitos, por lo menos cinco trabajos publicados en
revistas de impacto que sumen un ndmero de puntos. Cada trabajo, dependiendo
de la calidad de la revista que lo publica, tiene una puntuacién, si la suma alcanza
lo previsto puedo solicitar el sexenio. Tu analizas lo que tienes y puedes decir: ten-
go esto y no me llega para el sexenio, me espero otro aio mas. Cuando vuelves a
preparar la solicitud eliges seis afos y quitas el que te parece. La evaluacién de la
docencia se realiza de la misma forma. Si has tenido una evaluacion desfavorable,
puedes retirarte del proceso y presentar solicitud el afno préximo u otro posterior.
Dependera del desemperio de la tara docente, si resulta que tienes tres anos inuti-
les, perdidos y malos en cuanto a calidad docente, pues a lo mejor te tendras que
esperar alguno mas, pero si sélo habias tenido un ailo no muy bueno, un afio en el
que todo era insatisfactorio acerca de tu labor, puedes al afo siguiente eliminar ese
afo del computo de los cinco afos que van a ser evaluados.

Juan José Rubio Guerrero

Bien la ultima pregunta.
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Aurelio Villa Sanchez
Universidad de Deusto

En primer lugar felicitarte por la exposicion, estoy seguro que habéis hecho
un buen trabajo. Me ha quedado alguna cuestion un poco dudosa. En primer lugar,
habéis elegido el método cualitativo, sin embargo no ha quedado muy bien reflejado
cémo tratais esa cuestion cualitativa, nos has presentado al final unas graficas, y
entonces no se si el proceso se termina cuantificando o cémo es llevais a cabo todo
el proceso con el enfoque cualitativo. Una segunda cuestion, creo que el modelo
esta bien estructurado, sin embargo estoy de acuerdo con lo que se ha comentado
anteriormente, que hay una laguna en el hecho de que la evaluacion sea opcional,
porque de alguna manera si es un modelo de calidad podria entenderse como una
dejacion por parte de la universidad la evaluacion a todos el profesorado. Desde mi
punto de vista, no puede dejarse esta opcion a la voluntariedad del profesorado; y
claro afirmar que cumple, qué significa que cumple; que entra en clase, que sabe-
mos lo que hace un profesor en clase una vez que cierra la puerta, considero que
esta cuestion la deberiais revisar. En tercer lugar, respecto de la mejora, si es un
modelo de mejora y no de “rendicion de cuentas”, me parece excesivo cinco afios
para poder plantear una mejora continua, parece un poco excesivo.

Por ultimo, una pequefa aportacion, si estamos hablando de equipos docen-
tes, la evaluacidn quizas deberia ser del equipo docente mas que del profesor/a
individual, y en todo caso la evaluacion individual debia ser por los miembros que
componen el equipo docente, que son los que tienen que evaluarse. De lo contrario
me pareceria una contradiccion que hablemos de equipos docentes para valorar un
trabajo y que luego queramos evaluar individualmente, eso para mi no tiene sentido,
como minimo deberia hacerse ambos procesos.

Muchas gracias por tus aportaciones y por la experiencia presentada.

Maria José Asiain Ollo

Bien empiezo por esto ultimo y después seguiré el orden, estoy totalmente de
acuerdo, la evaluacion deberia hacerse por equipos docentes y el profesor evaluado
dentro del propio equipo, de acuerdo con su participacion, colaboracién etc. Seria lo
mejor, es mas, seria la Unica manera de evaluar correctamente.Y esto esta unida a
la segunda pregunta, no creo que exista manera humana alguna de poder saber lo
que el profesor hace en clase, salvo si es impartida por un equipo docente y no por
un solo profesor.

Creo que no lo he explicado suficientemente bien, uno de los objetivos esen-
ciales del Vicerrectorado de Profesorado, uno de los trabajos que ha tenido este
afo cuando ha dictado la resolucién de solicitud de evaluacion, aunque el método lo
conozca todo el mundo, ha sido distinguir y hacer saber al profesor que una cosa es
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la encuesta de satisfaccion de los alumnos y otra cosa es la evaluacién de la activi-
dad docente, son dos cosas diferentes. Los resultados de la encuesta se presentan
en un diagrama comparativo, son sélo un dato mas del expediente del profesor.
Los informes que realizan las autoridades académicas de un profesor pueden ser
favorables, desfavorables o sin datos, y si el informe es desfavorable el responsable
académico tiene que justificarlo. No incluyen nada mas, o sea, el informe es favo-
rable, desfavorable, segun cumpla o no cumpla el profesor con las exigencias del
centro o departamento. Si el responsable académico no tiene datos de un profesor,
es responsabilidad también del vicerrector detectar porqué no hay datos.

En términos generales, en los informes se trata de responder si, no o no lo sé,
de acuerdo a la actuacion del profesor en el departamento o centro correspondiente.
En las encuestas se trata simplemente de comparar sus resultados con el resto del
profesorado, pudiendo resultar tal cual los demas, un poco mejor en planificacion,
un poco mMas justo en resultados o al revés. El informe dice: esto es favorable, desfa-
vorable, o es excelente, no hay méas, no hay ningin ndmero por ninguna parte, ¢ por
qué hemos optado que sea asi?, ¢ por qué ni siquiera ponemos qué porcentaje tiene
la encuesta, qué porcentaje tiene el informe?, no se trata de porcentajes y esto esta
unido a la otra cuestion. Segun como se mire puede ser mejor una evaluacion cada
menos tiempo, pero creo que no, esto lo hemos discutido y aunque sélo es una opi-
nién ha sido asumida practicamente por unanimidad. Creo que hay que diferenciar
la evaluacion de la actividad docente de la evaluacion de un curso académico com-
pleto o de una asignatura concreta, sobre todo para nosotros que venimos de una
historia que unia la evaluacién con la encuesta. No se trata de si esta asignatura
concreta la doy muy bien, creo que se requiere un proceso y que la evolucién entra
en la evaluacién. Sera totalmente distinta la situacion del profesor que habiendo
tenido ciertas insatisfacciones en el primer afilo mejora progresivamente y se ve que
trabaja y se forma, de aquél que no podra tener bien calificada su actividad docente
porque si bien era excelente hace cinco anos luego se ha dormido en los laureles
y no ha hecho nada de innovacién, no ha hecho nada de formacion, no ha hecho
nada especialmente relevante, y ni siquiera de participacion en tareas de gestion
relacionadas con la docencia.

Creo que tiene sentido hablar de un cierto tiempo, en el que se pueden impartir
diferentes materias o evolucionar impartiendo la misma. No se da clase igual el pri-
mer afo que se imparte algo que los anos siguientes, también cambia la docencia
si se imparte en grupos distintos. Nuestra universidad es totalmente departamental,
creo que es enriquecedor disponer de un periodo de cinco afnos, porque es distinto
cémo te evaluan los alumnos segun su titulacion. El otro dia lo comentdbamos, los
alumnos de ITI y los de Ingeniero Superior te evalian de forma distinta, el mismo
profesor, impartiendo lo mismo, es mejor valorado en Industriales que en ITI, aun-
que les exija mas a los industriales. Parece, por lo menos en nuestra universidad,
que es importante evaluar en espacios de tiempo que permitan hablar mas bien de
una historia de la docencia que de una docencia concreta.
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Juan José Rubio Guerrero

Habia una ultima palabra atras. Vamos a tener oportunidad después de la pre-
sentacién de Eduardo de seguir debatiendo, va haber tiempo suficiente para debatir,
por lo tanto les ruego a aquellas personas que no hayan podido entrar en esta pri-
mera tanda que esperen a ese momento para poder hablar del tema.

Maria José Ledén Guerrero
Universidad de Granada

Bueno felicitarla por el modelo y la exposicion tal clara del mismo. Hay una
duda, mas que una duda veo una contradiccion, el modelo expone que hay una
consecuencia que es la mejora, y en este sentido ha hablado que cuando hay una
evaluacion desfavorable puede renunciar la persona a esa evaluacién pero si que
es verdad que es necesario que se lleve un plan de actuacion de mejora. También
ha hecho alusién que el profesor excelente tiene una compensacion que consiste
en una disminucion de su carga docente, para dedicarla a actividades de formacion
0 a proyectos de mejora y ahi es donde veo la contradiccion, porque no ha hablado,
del profesorado evaluado favorable o desfavorablemente; el excelente es un pro-
fesor excelente, pero el favorable tiene que mejorar para la excelencia, si le estoy
reduciendo carga docente a un excelente para que siga mejorando y no se la reduz-
co, al que haya sacado favorable para su mejora, es donde veo la contradiccion.
Comprendo que se tenga que premiar la excelencia, pero este premio en realidad
a quien se le deberia de dar es al favorable o desfavorable para que tienda hacia la
excelencia, es ahi donde veo una cierta contradiccion en el modelo.

Maria José Asiain Ollo

La primera cuestion que tampoco te habia contestado a ti se refiere a si hay
una cierta contradiccion en que pretenda la mejora y sea voluntaria. Creo que no,
pongamonos en el peor de los casos y digamos que hay un 20% del profesorado
gue no quiere someterse a la evaluacion, evidentemente tendriamos que plantear-
nos qué ocurre. Porque si ése es el caso, y es algo que ya he mencionado, el
método de evaluacion ira cambiando. Si vemos que no funciona, si resulta que un
20% del profesorado no se somete a la evaluacion, hay que ponerla obligatoria,
obviamente esto es de sentido comun, si un 20% del profesorado no se somete
voluntariamente a la evaluacion, ésta tiene que ser obligatoria. Eso lo decidiremos y
lo veremos sobre la marcha, que un 0,5 % de profesorado o un 1% del profesorado
se excluya voluntariamente creo que no es tan grave.

Respecto de la otra cuestion, quizds nos equivocamos, pero si nos equivoca-
mos rectificaremos sobre la marcha, al menos esa es nuestra opinion. Es un asunto
mas peliagudo, entiendo que resulta muy feo decir: como eres bueno en docencia,
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te quito docencia; pero no es eso, el profesorado lo ha entendido, se trata de que
se permita dedicar mas tiempo, precisamente a proyectos de innovacion docente, a
quien es mas capaz de hacerlo bien que a otras personas. Esto es un estimulo, es
un estimulo para el profesor evaluado de forma favorable para que pueda tener eva-
luacién excelente a la vez siguiente. Se pretende premiar a quien tiene evaluacion
excelente, y estimular a quien la tiene favorable. En nuestra primera experiencia el
profesorado evaluado de forma excelente ha experimentado gran satisfaccion, los
cinco profesores que han recibido el informe excelente dudo mucho que se permitan
a si mismos no recibir informe excelente la proxima vez, lo digo de verdad. Para el
resto del profesorado, saber que tu compafero de al lado, no decimos nombres, los
resultados de la evaluacion se presentan de forma global, ha tenido una actividad
docente evaluada de forma excelente es un impulso para lograr la misma califica-
cion. Aunque sélo se informe globalmente de cudles son los resultados de la evalua-
cion, al final las cosas se conocen y para el resto de la gente es un estimulo: éste
ha recibido una evaluacién excelente, yo también la quiero. De momento lo estamos
experimentando asi, sabemos que suena raro, pero cOmo vas a premiar a alguien,
no parece mala idea darle tiempo para hacer lo que sabe hacer muy bien, creo que
es bastante razonable. Este tiempo “regalado” puede emplearse en la realizacion de
un proyecto docente, por ejemplo. Si hablamos de equipos docentes podemos pen-
sar en que el coordinador de una materia sea un profesor con evaluacién excelente
porque es alguien que sabe hacerlo, entonces él tendra la responsabilidad de coor-
dinar la materia y eso se le computara como docencia aunque no sea directamente
presencial, las horas de coordinacion aunque no sean horas de imparticion directa
de docencia también son encargo docente.

Juan José Rubio Guerrero

Bueno, muchas gracias Maria José por tu interesantisima participacion, por
el debate que se ha generado; seguiremos con él, les garantizo después de la pre-
sentacion de Eduardo. Si comentarles una cosa, como en el trafico aéreo vamos
acumulando retrasos, por lo tanto, para que tengamos tiempo suficiente para el café
en lugar de empezar a las 12 empezamos a las 12,15 y ya seguimos hasta el final
de la sesion de hoy.

Muchas gracias.
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42 SESION

DE LA VERIFICACION A LA ACREDITACION EN LOS NUEVOS
PLANES DE ESTUDIO

Ponente: Eduardo Garcia Jiménez
Coordinador de Innovacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Cali-
dad y Acreditacion

Presentador/Moderador: Juan José Rubio Guerrero
Vicerrector de Docencia y Ordenacion Académica de la Universidad de Casti-
lla-La Mancha.

Juan José Rubio Guerrero
Universidad de Castilla-La Mancha

Para cerrar el trabajo de esta mafana, tenemos una cuarta sesién donde segui-
mos ahondando en uno de los objetivos estratégicos que nos habiamos planteado
en este X Foro de Almagro, que era debatir sobre la verificacion y acreditacion de
los nuevos planes de estudio y, fundamentalmente, establecer los procedimientos
de verificacién del titulo a efectos de acreditaciones sucesivas. Este es el esquema
de trabajo que nos hemos planteado para esta Ultima sesién del foro.

Todos estamos preocupadisimos respecto a como presentar la memoria de
verificacion y no nos damos cuenta que la universidad no se acaba el afio 2011,
sino que este es un proceso continuo y que, tarde o temprano, inexorablemente
tendremos que acreditar nuestras titulaciones de nueva planta. Y es fundamental
establecer procedimientos de seguimiento, protocolizar cuestiones de validacion de
los trabajos que estamos realizando de cara a esa acreditacion.

Por lo tanto, vamos a dedicar esta ultima parte de la sesién de la manana
del foro a hablar de los aspectos de la verificacion a la acreditacion en los nuevos
planes de estudio. Para ello, tenemos con nosotros a una persona conocida por
todos, Eduardo Garcia Jiménez. Como saben ustedes, Coordinador de Innovacion
en la Agencia de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion. Experto en estos temas,
Catedratico de Metodologia de Evaluacion Educativa de la Universidad de Sevilla
y, fundamentalmente, vinculado a los temas de evaluacion de la calidad docente
desde siempre.
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Ha participado en la evaluacién de proyectos europeos y en la evaluacion de
informes sobre acreditacion de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad. No
les aburro mas porque lo conocemos todos y, por lo tanto, no le como su tiempo.

Muchas gracias Eduardo por tu disponibilidad y tienes la palabra desde este
momento.

Eduardo Garcia Jiménez
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Muchas gracias Sefor Vicerrector de Docencia y Ordenacion Académica de
la Universidad de Castilla-La Mancha. Querido Juan José, gracias por invitarnos a
este Foro y, como ya ha sefialado ANECA, por decidiros a organizarlo conjuntamen-
te con ANECA. Gracias a todos los que estais aqui hoy.

He preparado una presentacion un poco atipica pensando en la audiencia
que tenia delante, una audiencia que me permitia hacerlo. En otro caso, no hubiera
hecho esta presentacion. Quiero decir que he hecho una presentacion mas reflexi-
va, en la que planteo cuestiones, mas que lanzar un discurso institucional sobre
lo que deberia ser tal o cual cosa. Hay algunos elementos que mencionaré en
mi intervencién que estan todavia despejandose, por ejemplo, la REACU tiene ya
elaborado un documento borrador sobre el seguimiento. Luego que sea la REACU
en su momento quien lo difunda. No me voy a centrar, entonces, en temas como si
tuviera una audiencia poco versada en el asunto, sino que efectivamente aunque
no estan todos los que son, los que estan aqui son. Quiero decir, los temas que voy
a comentar, los que saben estan aqui. Puede haber gente que esta fuera, que no
esta aqui y puede ser experto en lo que vamos a hablar, pero con esta audiencia
me puedo permitir entrar en profundidad en determinados temas que en otros casos
si tienes una audiencia diferente de una universidad, que de garantia de calidad
ha oido hablar muy poco o de acreditacion ha oido hablar algo, pues no te puedes
permitir el lujo de decir, bueno, sobre esto o aquello tengo dudas mas que certezas
porque esto la audiencia no te lo permite.

Bien, dicho esto, la presentacion la he dividido en dos partes. Una primera muy
rapida, simplemente, mirar al Real Decreto, una serie de transparencias y recordar
qué dice exactamente, sin entrar en ninguna interpretacion. Y, luego, lo que voy a
hacer después es entrar en cual es la esencia de la acreditacion, partiendo de las
experiencias que han tenido en otros sitios donde han acreditado de verdad desde
hace mucho tiempo. Nosotros tenemos una acreditacion de disefios de formacion
desde hace nada, unos meses, y por primera vez en el afio 2008, pero hay paises
e instituciones que llevan 80 anos acreditando y tiene una experiencia acumulada
en este ambito. No mirar a estas universidades, estos paises o estas Agencias creo
que es perder todas las lecciones aprendidas que ellos han hecho.
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Analizando los informes de estas agencias, los informes que se han elaborado
en otros paises sobre la acreditacion, los problemas que han tenido, me he permi-
tido ponerlos encima de la mesa y recoger luego vuestras preguntas sobre ellos.
Como os decia queria hablar primero del proceso que va desde la verificacion a la
acreditacion, la implantacién de las ensenanzas y luego una serie de temas relacio-
nados todos ellos con la renovacion de la acreditacion o el seguimiento: asegurar el
rendimiento, garantizar la continuidad entre ciclos, no poner barreras a la diversidad
y a la innovacion, proporcionar informacion util a la sociedad o el seguimiento ligado
a la rendicion de cuentas. Bien, este esquema lo conocéis, lo he utilizado alguna
vez, es simplemente mostraros que tras una fase de disefio y hecha la verificacion
y la correspondiente autorizacion inscrito en el RUCT, el titulo ya esta acreditado y
entramos en una siguiente fase. Hay que implantarlo, hay que hacer un seguimiento
ligado a la revision y mejora del titulo y, finalmente, una acreditacion que se renueva
cada 6 anos. En su caso, el ciclo natural de la vida de esa ensefianza se extingue si
se considera oportuno o sigue “in hilo tempore”.

¢ Qué dice la normativa espafola? Claro, aqui hay una normativa diferente en
cada pais, en cada pais se hace de forma distinta, bien. En el Preambulo si se le
puede llamar asi dado que es un Real Decreto, no lo sé si es el término mas acer-
tado, se utilizan términos para hablar de la acreditacién en términos de “supervisar
la ejecucion efectiva, rendir cuentas, cumplimiento del proyecto presentado por la
universidad, participacion en programas de financiacién especificos”. Quiere decir
que una acreditacion puede significar todo ello, es al menos lo que dice el Pream-
bulo.

Igualmente, en el mismo Real Decreto, en el articulo 26 se dice que tras la
verificacion por el CU y la autorizacion de la Comunidad se inscribe el titulo en el
Registro y esta acreditado. Y, en el articulo 27, que la acreditacion se mantendra
cuando se obtenga un informe positivo tras 6 afios de su registro en el RUCT.

Lo mas interesante, desde el punto de vista de esta presentacion, es el segun-
do de los aspectos destacados, es decir, el comprobar que el plan de estudios
correspondiente se esta llevando a cabo de acuerdo con su proyecto inicial. Esto
esta ahi escrito, yo no digo nada, esto es lo que dice la norma.

Termino, en el anexo |, digamos en la introduccion que hay justo antes de apa-
recer el elemento 1, Descripcion del titulo, se dice “la universidad debera justificar
el ajuste de la situacion de lo realizado con lo propuesto en el proyecto presentado,
o justificar las causas del desajuste y las acciones realizadas en cada uno de los
ambitos”. Hasta ahi, lo que dice la legislacién.

Perddn, un aspecto mas a comentar, en el articulo 27.4 las modificaciones
en el disefio del plan de estudios deben ser examinadas por comisiones de eva-
luacién, una vez que se comunique a ANECA y al Consejo de Universidades, y se
plantea dos situaciones: si hay cambios en los objetivos y naturaleza del titulo, si
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no hay cambios y las modificaciones no afectan a estos elementos, queda un poco
entrecomillas qué es naturaleza del titulo; y si hay cambios en los objetivos o en la
naturaleza del titulo, que habria que realizar una nueva verificacion. Luego se habla
de que es posible hacer modificaciones, pero no cualquier modificacion, sin que se
tenga que entrar en una nueva verificacion.

Evidentemente, el seguimiento debera informar sobre las modificaciones que
se han introducido y si éstas afectan o no a los objetivos, esto corresponde a las
universidades, no es que las agencias tengamos que ir detras de cada universi-
dad comprobando si es cierto. La cuestién es como universidad ¢has hecho una
modificaciéon? Si la respuesta es afirmativa, la universidad debera comunicar esa
modificacién y, a partir de ahi, si esa modificacion afecta o no a esos elementos
deberia haber un nuevo proceso de verificacion. Bien, esto es lo que dice la legis-
lacion.

Planteémonos la situacion tal como la veo en este esquema. Nosotros tene-
mos de izquierda a derecha, una primera situacién, un proyecto de titulo, vamos a
llamarle “A” para que nos sea mas sencillo. Este proyecto después de seguir todo
el camino que conocéis, pasa una acreditacion. ;Qué garantiza esa acreditacion?
Garantiza la calidad de una propuesta, simplemente, que tiene sobre el papel unos
buenos objetivos, un plan de estudios aceptable, unos recursos que te permiten
desarrollarlo y un sistema de garantia para mejorarlo.

De alguna manera con un proyecto de titulo se esta diciendo lo que habria que
hacer para poder conseguir lo que se espera, y de hecho se habla de resultados de
aprendizaje previsto, es decir, lo que podria conseguirse con ese plan de estudios.
Si el MECES estuviera hecho, hubiera sido clave para decir estos resultados estan
conectados con una cualificacion profesional; como no lo tenemos, hemos utilizado
como referencia el Marco Europeo de Cualificaciones Profesionales, concretamen-
te, los descriptores de Dublin, que es lo que aparece en el Real Decreto en el punto
3 del Anexo. Pero hubiera sido ideal contar con dicho Marco porque hubiéramos
dicho que determinados resultados previstos se corresponden con determinadas
cualificaciones, pero las universidades y ANECA estamos haciendo nuestro trabajo
sin ese referente. La acreditaciéon de un titulo simplemente dice que es adecuado el
plan para conseguir los objetivos de un titulo.

¢ Qué es lo que hara, deberia hacer el seguimiento? Garantizar que no se esta
poniendo en cuestion “B”, por tanto, los resultados al aprendizaje finales teniendo
en cuenta como se esta aplicando “A”. “A” es el proyecto, segun se esté aplicando
el proyecto, digamoslo asi, no es seguro que se termine construyendo un marco o
no tiempo, o no es el marco que se espetara. Luego si este el proyecto de construc-
cion de un marco, que en principio sobre planos esta muy bien, esto es hacer un
seguimiento mientras el marco se esta construyendo para detectar si finalmente se
construira como se queria no se construira a tiempo.
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¢ Qué podemos conocer, sobre todo, o deberiamos conocer si realmente se
esta produciendo progreso en el aprendizaje? Esto es si pudiéramos pasar por un
cedazo todo lo que interesaria evaluar en un seguimiento, lo mas importante desde
mi punto de vista y estamos en una conferencia practicamente teédrica, de reflexion,
es garantizar que se esté logrando un progreso en el aprendizaje segun lo previsto.
Lo demas puede ser importante, por supuesto, alguna cosa sera fundamental como
ver si no se han cambiado los objetivos, vale de acuerdo pero, ¢ esta progresando
el aprendizaje?

Vamonos a la rendicion de cuentas, utilizando la expresion que se empleaba
en el preambulo del Real Decreto. La renovacion de la acreditacion, ¢ Qué deberia
hacer? Garantizar un aprendizaje de calidad ;Y esto qué significa? Competencia,
cualificacién profesional, cualquier otra cosa, en definitiva pero competencia y cuali-
ficacion profesional. Y estos resultados de aprendizaje tendrian que estar de acuer-
do con el MECES para que no se produjera un desfase entre el tipo de profesional
que formamos y lo que se dice en el MECES que corresponde a ese profesional,
porque si no es seguro que tendremos un montén de papeles sobre de la mesa
tanto las agencias como las universidades, pero no tendremos lo fundamental, el
marco construido.

Lo que sigue a partir de aqui es pensar, ¢ Por qué llego a esa reflexion? Tomo,
por ejemplo, el caso de Estados Unidos que ha cambiado el sistema de acreditacion,
después de 80 afos, porque han descubierto que tenian muchisimos papeles pero
no garantizaban lo que parece a la izquierda de la diapositiva, no garantizaban el
aprendizaje, garantizaban mil cosas pero lo fundamental no. Como tampoco tienen
un marco de cualificaciones, en el sentido, por ejemplo, que lo tiene Irlanda, resulta
mucho mas complejo saber si lo que estas obteniendo es lo que deberian obtener.
Luego, tienen un montdén de diplomas, certificaciones que dicen que lo haces bien,
pero no garantizan lo fundamental que, en definitiva, es la propia ensefianza.

Vamos a la implantacién de la ensefianza para volver luego a la acreditacion y
al seguimiento. Implantar la ensefianza es basicamente poner en valor un proyec-
to, ¢esto qué significa? Tienes que dar a los estudiantes oportunidades para que
aprendan, es esto, tienes que darles oportunidades para que el estudiante aprenda
eso que se ha fijado como competencias y objetivos del titulo. Esto lo puedes hacer
gestionado bien tu personal académico y tus recursos, concediendo participacion a
todo el mundo que tiene que aportar algo en este proceso de ensefanza y aplican-
do el sistema de garantia para controlar que todo vaya bien. Si el estudiante no tiene
suficientes oportunidades de aprendizaje, lo que se presentan en la parte inferior de
la diapositiva deja de tener valor. Entonces, implantar un titulo en esencia es esto,
sobretodo, proporcionar primero oportunidades para que el alumno aprenda en el
contexto que sea: fisico, virtual, en un laboratorio, en el campo.

Entremos en la renovacion de la acreditacion, empezando por el final, ya sabe-
mos que antes hay un seguimiento, pero me gusta empezar por el final para saber
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dénde tengo que llegar porque si concibo el seguimiento sin pensar en la renova-
cion de la acreditacion, puedo poner la carreta delante de los bueyes, entonces
es importante saber qué es lo fundamental. Lo fundamental es la renovacion de la
acreditacion porque hasta que no has implantado un titulo y has comprobado que
se produce un aprendizaje, realmente lo que tienes es un papel de buenas intencio-
nes, nada mas, por muy bien redactadas que estén.

La pregunta es, ;Qué es lo que tenemos que tratar de asegurar? Basica-
mente, tenemos que tratar de asegurar el rendimiento. Pero, ;Cémo podemos
acreditar el rendimiento? Yo creo que, basicamente, a través de los resultados de
aprendizaje, esta es la evidencia de calidad, la mas importante de todas. Tenemos
indicadores y evaluaciones de rendimiento; en el punto 8 del Real Decreto se habla
de tasa de matricula, abandono, todo esto esté bien para hacer un dibujo general
de un titulo: entraron tantos, dos afios después, cuatro afos después, seguimien-
to, acreditacién, salieron tantos, digamos, se han matriculado de tantos créditos y
realmente pueden hacer esto, han abandonado tantos que han ido a tal sitio, todo
esto bien, perfecto. Me da una panoramica general del titulo pero no me dice si los
estudiantes han aprendido o no, simplemente me dice si han pasado o no que es
algo muy distinto.

Entonces necesito lo segundo, yo he comentado alguna vez en algun foro que
si yo tuviera que quitar todo el Real Decreto y quedarme con algo, me quedaria
con el 8.2, solo con el 8.2, procedimiento para que la universidad evalle las com-
petencias que ha establecido como objetivos de aprendizaje. Porque eso es lo que
no hemos hecho: evaluar los resultados de aprendizaje, como titulo. De forma que
si no evaluamos detras de cada mddulo o no evaluamos detras de cada materia
que recoge una o varias asignaturas, o ninguna, no tenemos realmente idea si las
competencias se ha logrado, podremos saber si el titulo lo han pasado tantos estu-
diantes que obtienen la certificacion, pero no tendremos nada.

Para hacer esto, yo decia que me iba a centrar basicamente en las lecciones
aprendidas por Estados Unidos; ellos acreditan y evaluan mas de mil titulos cada
afo de todos los niveles del sistema educativo, y Europa que viene un poco des-
pués, pero ya tiene también experiencia acumulada en esto.

Si hablamos de asegurar el rendimiento, como decia la verificacién, lo que
deberia asegurarse es que los planes de estudios cuentan con resultados de
aprendizaje claramente definidos. En la verificacion hemos hecho hincapié, hay
que entender que tampoco en un nivel de exigencia tan alto como quizas hubie-
ra sido deseable, en que las universidades hubieran planteado los resultados de
aprendizaje, no sélo las competencias. Hay titulos que vienen con los resultados
de aprendizaje muy claros, y otros que solo te ponen las competencias. Pero cla-
ro, los resultados son los que permiten saber donde quieres ir y qué vas al final a
obtener.
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La verificacion deberia asegurar que una universidad cuenta con procedimien-
tos que permiten valorar esto, segun recoge el punto 8.2 del Anexo. En consecuen-
cia, que el seguimiento deberia asegurar que tienes procedimientos validos y fiables
para recoger evidencias sobre eso. Tienes un procedimiento en AUDIT o en un
sistema de garantia que permite evaluar el aprendizaje del estudiante consideran-
do los moédulos y las materias. Y, por supuesto, finalmente la acreditacién deberia
determinar estos logros.

¢ Qué problemas tiene la acreditacién en nuestro pais y a qué problemas nos
vamos a enfrentar, en mi opinion? En primer lugar, que nosotros tenemos dificulta-
des para conectar unos ciclos con otros, incluso unos niveles del sistema educa-
tivo con otros. Por ejemplo, tenemos un buen nivel de acreditacion si se le puede
llamar asi en la Formacién Profesional, pero no en el Bachillerato. Luego, tenemos
un problema en la entrada a la universidad porque a diferencia de Estados Unidos
no tenemos acreditada la formacion obtenida por los estudiantes en Ensefanza
Secundaria o en el Bachillerato. Sabemos que los chicos pasan, pasan un examen
y hacen la selectividad pero, ¢;tienen las competencias que necesitamos? No, no
tenemos esa informacion.

No solo no tenemos construido el MECES que marca, digamoslo asi, la estruc-
tura sino que no tenemos garantia de que el estudiante que entra, entre con las
competencias necesarias. Este es el primer problema, el eslabdn se rompe desde
el principio. Pero ademas tendremos problemas si no hacemos las cosas bien en la
conexién entre el Grado y el Master. Estamos impartiendo o vamos a impartir titulos
de Master sin tener los grados acreditados, en el sentido de sin comprobar los resul-
tados obtenidos en los grados. Luego, o ponemos un buen sistema de admisién al
Master o nos podemos encontrar en una misma aula con estudiantes que supuesta-
mente deben saber inglés, pero no saben hablar inglés y, sin embargo, seria impor-
tante que para un titulo de Master especializado en inglés, los estudiantes entraran
sabiendo inglés, claro. Si vamos a hablar de literatura inglesa del siglo XVIII, tu nivel
de inglés tiene que ser avanzado por lo menos. ¢ Entonces qué ocurre? Si no colo-
camos un sistema de admision que digamos sustituya la acreditacion previa de ese
grado, nos podemos encontrar con problemas en el master, y lo mismo nos puede
pasar con el doctorado. Si no acreditamos que el estudiante tiene competencias de
investigacion, al menos coloquemos una admision que permita diferenciar el que
tiene competencias en investigacion y el que no sabe qué es el método cientifico,
porque si no en el mismo aula vamos a encontrar alguien explicandole que para
hacer un contraste tiene que utilizar tal estadistico y otro que dice “; que es un esta-
distico de contraste?”

Si no tengo acreditaciéon, que ya he dicho que no la tenemos, no tenemos
MECES, debemos colocar elementos en los procesos de admisién que nos permi-
tan asegurar que aproximadamente todos los estudiantes que acceden a cada ciclo
vienen con unas competencias basicas uniformes, no digo iguales, pero si unifor-
mes. De modo que podamos de alguna manera, tomando como referencia ahora
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mismo porque no tenemos otra cosa, los descriptores de Dublin, es decir, cojamos
el anexo 3 y digamos esto es grado, esto es master, formacién avanzada es master,
esto no es grado. Luego, el alumno debe tener una formacion de grado para poder
pasar a la formacién de master, el grado no puede ser un grado mas un master, ni
el doctorado puede ser un master mas doctorado. En el sentido de que lo que tenia
que haber aprovechado en el master no se le puede dar el doctorado, el doctorado
es otra cosa, ya supone una preparacion previa en investigacion. Cuando tengamos
el MECES esto sera mas sencillo pero ahora mismo el sistema de admision es clave
para, yo diria desde el grado, pero ya que en el grado no lo podemos hacer salvo en
determinadas materias porque la legislacién lo establece asi, salvo en Bellas Artes
0 en alguna otra; pongamoslo, por lo menos, en el master y doctorado para asegu-
rarnos esta uniformidad.

Otro problema relacionado con la acreditacion, este es mas un problema casi
de agencia pero que indirectamente afecta a las universidades, detectado clara-
mente en Europa y también en Estados Unidos es que la acreditacion puede ter-
minar si no se aplica bien, no haciéndolo bien. Quiero que me entendais, estamos
en este contexto, ni por supuesto estoy a favor de la acreditacién, no tengo ningun
problema en este sentido, pero si debemos evitar eliminar la diversidad y la innova-
cion porque hay mucha innovacion y hay diversidad. Si uniformamos nos podemos
encontrar que tenemos una universidad buena pero igual, que no diferencia, y ni la
sociedad es igual, ni los interés son iguales, ni las demandas son iguales. Luego, si
cercenamos esta capacidad de la universidad de entrar en lo diverso y en lo inno-
vador tendremos dificultades. Por ejemplo, ¢ Como acreditaremos ensefianzas con
un numero significativo de estudiantes a tiempo parcial? que las va a haber, por no
hablar de la educacion a distancia en la que la mayoria de estudiantes ya entran
con una edad que no son 18 afos, precisamente; mas bien pueden entrar con mas
de 30 afos segun recordabamos el otro dia en las jornadas organizadas por ANE-
CA y UNED en Navarra. Esto es otra cosa, entonces, no es la acreditacion igual
para todos, tienes que tener esto claro.

Segundo, ensefanza con un numero significativo de estudiantes de grado,
master, con créditos reconocidos de otras ensefanzas. Por el sistema de reconoci-
miento de créditos, pueden existir en una titulacion estudiantes que llegan con cré-
ditos reconocidos, que no se han formado en mi universidad sino que vienen de otra
universidad, y no me refiero solo a la formacion bésica sino a otros que la universi-
dad reconozca porque efectivamente la materia es igual, las competencias parecen
que son las mismas, etc... Ya digo, en otros contextos, lo que se hacen son pruebas
0 examenes, y el sujeto debe demostrar competencia antes de entrar, no admiten
a cualquiera. Usted quiere matricularse en este master, vamos a comprobar cuéles
son sus aprendizajes previos, hagamos una prueba, examinemos esto y, luego, ya
veremos si se le admite o no. Yo pienso que al final no hacer esto se vuelve en con-
tra de la propia universidad; una cosa es conseguir que se matriculen estudiantes y
otra muy distinta es qué estudiantes se matriculan. El problema de la competencia
no es problema de competencia por el nivel de 5 a entrar a la universidad, a nivel
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europeo o a nivel de Estados Unidos y digamos los continentes, los paises que
tienen o aspiran a estar segun las declaraciones de nuestra Ministra, aspiramos a
estar entre los primeros, no estar en el furgdn de cola o en la parte final, aspiramos
a estar entre los primeros.Y los primeros luchan por los estudiantes de 7, no por los
estudiantes de 5. El problema no es captar a los estudiantes de 5, que ahora mismo
en Espafa lo es en algun caso, el problema es cémo captas a los de 7 y a los de 8,
estoy hablando de la nota de selectividad. Entonces, ahi es donde esté la verdadera
competencia.

¢, Cémo evaluaremos o acreditaremos titulos conjuntos o internacionales?
Si no somos flexibles en todo el planteamiento, que luego comentaré, esto va a
ser complicado porque los titulos no se parecen entre si. Un titulo conjunto tiene
unas peculiaridades, cuando se evaluan titulos europeos descubres las diferencias.
Ensefanzas de master, que en el mismo master vienen 3 orientaciones distintas,
una profesional, otra académica y otra investigadora; esto nos creara problemas: la
educacion a distancia, el e-learning o las instituciones con animo de lucro que toda-
via no las tenemos oficialmente pero que las tendremos y no pasa nada, no pasa
nada; esto nos plantea algun problema porque en otros sitios este problema ya esta
teniendo lugar.

Otro aspecto sobre el que me gustaria reflexionar es: ¢ Para quién hacemos la
acreditacion: para las agencias, para las universidades o para los estudiantes y la
sociedad?, ¢ Por qué digo esto? Porque la acreditacién tiene en principio como pro-
posito proporcionar al ciudadano a través de ese proceso informacion sobre la vali-
dez de las practicas educativas en las enseflanzas que se ofrecen y, por supuesto,
garantizar que no se estd malgastando la inversion publica, al menos la publica, en
educacion. Sin embargo, si uno mira los informes de acreditacion de paises donde
se han hecho acreditaciones, las acreditaciones se han hecho para el uso propio,
no para uso social. Me refiero, proporcionan sobretodo informacién sobre calidad de
profesorado, que esta bien. Las instalaciones, que esté bien; la gestion académica o
la ensefianza. Pero generalmente no proporcionan informacién sobre requisitos de
acceso, orientacion profesional, competencias previstas, resultados de aprendizaje
logrados, qué es lo que seguramente alguien va a buscar cuando busca garantias
en la universidad.

¢ Cudles son los resultados de esa ensefianza?, ¢ Cuales son los requisitos
de admision?, ;Cuales son las salidas profesionales que tiene este titulo? Cuan-
do acreditemos no es lo mismo hacer un informe de acreditacion o plantear la
acreditacién como para que yo obtenga un certificado y me quede tranquilo como
universidad, y yo como agencia emita el certificado y me quede tranquilo. Yo he
hecho mi papel, yo he emitido el informe. Universidad, yo he recibido el informe
y puedo seguir adelante, no. jPara qué hacemos esto? Ya digo, después de 80
afnos Estados Unidos ha dicho reflexionemos; en Europa el informe de NOKUT
analizando la agencia noruega, analizando su propia evaluacién criticamente ha
dicho me estoy equivocando, me estoy equivocando, no lo estoy haciendo en la
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direccién correcta. Nosotros estamos aun a tiempo, no hemos hecho nada mas
que acreditaciones sobre disefios, no hemos empezado el seguimiento y, por tanto,
tenemos posibilidad de orientar esto no hacia la burocracia o el papeleo sino hacia
lo fundamental.

Otro tema interesante es el tema de la comparacion. En Espafia hablar de
rankings suena fatal, sobretodo porque los rankings estan mal hechos y no ponen,
por ejemplo, el precio de la matricula que en Espafa es en la publica diez veces
menor en cualquiera de las diez primeras universidades que siempre se nos ponen
en el mundo como referencia; en El Mundo periédico no, en el mundo conjunto de
universidades, también en el Mundo pero también en mas periédicos y no solo en
El Mundo, también en El Pais, etc. Las diez primeras universidades, miren el precio
de la matricula, miren el precio espanol, la politica social de un caso, pero bueno no
entro en esto; sino en el hecho de que ya va siendo cada vez mas comun el uso de
rankings. Otra cosa distinta es como hacemos los rankings, no es lo mismo hacer
una lista unica que hacer como, por ejemplo, hace Alemania que coloca todos los
descriptores en columnas, los importantes, y en filas las universidades, y te permite
saber que para un descriptor ésta es la mejor universidad, no hace sumas, no te
agrega datos sino que te los desagrega. Esta informacion es fundamental para el
estudiante, es decir, que piensa “esta es la mejor universidad pero a lo mejor no es
la que a mi me interesa”.

Dos datos, mientras nadie cuestionaria que la mejor universidad de Inglaterra
es Cambridge para los estudiantes ingleses la Open University es la universidad
mejor valorada en Inglaterra y en ese ranking Cambridge habria que buscarla mas
abajo. Luego una cosa es cual es la mejor universidad para los investigadores, los
cientificos o el publico en general, y otra para los estudiantes; y no es lo mismo,
comprueben los dos rankings, el de la encuesta estudiantes con el que figura nor-
malmente en los periédicos. Pero acostumbrarnos a los rankings, a las comparacio-
nes, yo creo que esto esta bien; otra cosa es que digamos ese ranking ni lo miro,
perfecto. Pero la comparacion nos puede ayudar a mejorar y puede dar informacién
al publico sobre la acreditacion.

Basicamente la ultima idea relacionada con esto es que el enfoque de la
acreditacién tanto para las agencias como para las universidades es el beneficia-
rio el estudiante, el usuario, empleen el término que quieran. Este es el enfoque,
como procedamos en otra direccion, seguro, al menos que en Espafa hagamos las
cosas tan diferentes que nos separemos del resto, nos vamos a equivocar porque
vamos a ir en una direccion que es mas papeleo, mas tal cosa, mas garantizar tal
cosa, mas garantizar tal otra, pero al final no garantizaremos el aprendizaje y no
daremos informacién a quien realmente la necesita y de lo que la necesita. Esta es
la leccidon que cabe extraer de esta informacion, el seguimiento. Antes se hablaba
en el Real Decreto del seguimiento, uno tiene la impresién, seguramente el legis-
lador no la tenia, de que cuando lee lo del seguimiento parece que el plan de estu-
dios inicial y el finalmente aplicado deben ser parecidos. El problema es que esto
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en la realidad no es asi, las universidades empiezan a aplicar un plan de estudios
y seguro que el primer dia en cuanto empiezas a hacer los horarios te das cuenta
de que te has equivocado, no tienes que esperar la primera semana ni la primera
evaluacion, ya te has dado cuenta de que hay materias que estan mal colocadas y
estudiantes que van a entrar en determinadas materias sin determinados conoci-
mientos, o que esta modalidad no te va a funcionar en Magisterio, esta modalidad
de ensefanza.

Entonces, siempre me ha gustado mucho el planteamiento que ha hecho la
agencia inglesa, lo comenté en la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, de
llegar a un acuerdo sobre no se si llamarle buenas practicas entre agencias y univer-
sidades que permitiese llegar a lo fundamental de lo que deberia ser el seguimiento.
Ya, al menos, las agencias tenemos un borrador de lo que nos parece que deberia
ser importante, pero esto deberia ser puesto en una mesa. Un documento como el
que recoge la Q.A.A. en el 20086, el codigo para asegurar esta calidad académica y
estandares en educacién superior nos ayudaria muchisimo. Tener un cédigo donde
aparezca, vamos a ponernos todos de acuerdo y pueda decirse que el seguimiento
es esto, un titulo tiene que funcionar asi, se tiene que implantar asi y, vamos a tra-
bajar asi. De forma que unos nos dedicaremos a lo que nos dedicamos y los otros a
disefar, implantar, etc. Pero hay una base que te permite hacer el seguimiento y la
acreditacion desde este acuerdo.

Desde ANECA hemos empezado a hacer referentes de evaluacién utilizados
ya en verificacion. Tenemos ya en borrador, lo estan aplicando ya en la evaluacién
de master, los referentes de master. Cuando termine la evaluacion, publicaremos
los referentes de master. [remos actualizando dichos referentes conforme las comi-
siones van evaluando. Creo que para el seguimiento seria bueno tener este cédigo
medianamente establecido antes de empezar. De forma que las buenas practicas
deban ser compartidas, y que esta comision que se menciond ayer por parte de la
Directora de ANECA en la que esta Consejo de Universidades, estan las universida-
des y estd ANECA, con la colaboracion del resto de las agencias autondmicas, esto
pudiera dar un impulso y que esto se hiciera de manera ordenada y adecuadamen-
te. Estoy refiriendome a lo que deberia ser un codigo de buenas practicas, como lo
tendréis en la presentacion no me quiero detener en ello. Creo que lo fundamental
es que pensemos que el titulo hay que seguirlo, pensando que el titulo se mueve,
que estamos siguiendo algo que se estd moviendo, no algo que esta estatico que
cuando vayamos a hacer el seguimiento el titulo no es justo el que evaluamos hace
un afo o hace 6 meses, es otro titulo que ha ido en evolucién y que seguira en evo-
lucion.Y que cuando vayamos a acreditarlo nos encontraremos un titulo diferente al
inicial. Si no partimos de esto, es considerar una constante algo que es una variable.
Este es el enfoque que deberiamos tener en cuenta.

Otro aspecto que me gustaria simplemente comentar que me ha llamado
mucho la atencion y simplemente lo comento, por qué hablar de la vinculacion de
la investigaciéon con la ensefanza. En Espafna decimos la investigacion se evalua
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por un lado, la ensefianza se evalua por otro y la gestion por otro, perfecto. En
Francia dicen no, en Canada dicen no, porque es la investigacion la que alimenta la
ensefianza. No puedes tener una buena ensefianza si no tienes una buena investi-
gacién. O mejor dicho, no puedes tener una ensefianza excelente si no tienes una
investigacion excelente; porque si no lo que puedes hacer es repetir, repetir, lo que
esta en los manuales. Entonces en Francia, la preocupacion fundamental ahora de
la agencia francesa es como conecta en las evaluaciones investigacion con ense-
flanza, cémo conecta en las evaluaciones de titulo, en las acreditaciones.Y ya digo
en Canada han empezado mucho antes, en el Canada francés. Como hacer esta
conexion es la clave.

Si nos olvidamos de la investigacion, me parece que en el seguimiento y en la
acreditacion, luego tendremos que volver a retomarla para asociarla a la ensefianza.
No sé si esto es precipitado decirlo ahora mismo, pero saber que esto lo estamos
dejando al lado y esto en algun momento.

Bueno nada mas, porque estamos un poco fuera de tiempo. Gracias.

Juan José Rubio Guerrero

Bien, el profesor Garcia tiene necesidad de salir inmediatamente, en cualquier
caso, creo que la presentacion ha sido enormemente provocadora. Nos vamos a
seqguir viendo de forma reiterada en préximos encuentros y forum, de tal manera
que lo que tenemos aqui es una guia de ruta respecto de cuestiones que tenemos
que meditar sobre ellas con cierta profundidad y plantear algunas otras cuestiones.
En cualquier caso, si me permites daremos paso a una o dos preguntas porque
repito que el profesor Garcia se tiene que marchar en 5 minutos.

Luis Herrera Mesa
Universidad de Navarra

Quiero felicitarte Eduardo por la magnifica presentacion de lo que nos vie-
ne en los proximos anos acerca de la renovacion de la acreditacién. Pero quiero
preguntarte algo mas concreto, ¢en los préximos meses o en los préximos afos
vamos a disponer de unas guias para llevar a cabo los procesos de acreditacion?,
¢€en qué va a consistir, habra un modelo? Es decir, ademas del Programa AUDIT,
que estamos desarrollando en las universidades sobre los sistemas de garantia de
calidad, para la acreditacion de los titulos, ¢va a haber unas guias de acreditacién
desarrolladas por ANECA?
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Eduardo Garcia Jiménez

En el caso del seguimiento, ya he visto el borrador que se ha elaborado por
REACU, ya hay un borrador. Este borrador debe pasar por distintos 6rganos. Luego
si hay un borrador, yo estoy encantado, me encanta el borrador, no porque haya
colaborado humildemente en él sino porque esta bien enfocado y va en esta direc-
cion que comento, y era lo fundamental. Porque pasado que una universidad tiene
un plan de estudios, que en una memoria se compromete a hacer determinadas
cosas, ya vamos al siguiente estado de madurez.

Esto lo primero, respecto de la acreditacion habria alguna duda que despe-
jar, vamos que no nos corresponde a nosotros. Habra legislacion especifica sobre
acreditacion o no la habra. Si no va a haber ninguna legislacion podremos trabajar
claramente ya en lo que podria ser empezar a disefhar esto, porque tenemos tiempo
incluso de hacer un piloto, ahora si que tenemos tiempo de hacer un piloto. Si no va
haber legislacion, es sencillo, nos ponemos a trabajar, tomamos unas universidades
de referencia, hacemos un piloto y cuando lleguemos a la acreditacion ya sabremos
a qué nos enfrentamos y el error se reducira bastante.

Ahora bien, si hay legislacién o se dice que hay legislacion, entonces tendre-
mos que esperar a que esta legislacion aparezca porque todo lo que se haga en
la otra direccion puede ser equivocado. Entonces esta duda la tengo ahora mismo
y lo que pasa es que no se si la misma Direccién General o el Ministerio podran
responderla. Ahora mismo la preocupacion nuestra es el seguimiento y en esto si
que hemos avanzado y ya tenemos un documento, yo creo, bastante adecuado para
empezar a trabajar con él y empezar a tomar decisiones, publicarlo y empezar con
el seguimiento. Gracias Luis.

Carmen Garcia de Elias
Universidad Politécnica de Madrid

Bueno Eduardo con esa misma familiaridad, me gustaria decirte que a mi me ha
encantado ver que la acreditacion que nos has planteado apunta, mas que lo visto has-
ta el momento, al foco de lo que yo entiendo que debe ser. De no ser asi nos estariamos
quedando en procedimientos Unicamente. A mi hay dos elementos que me preocupan.
Uno es el de la diversidad, que hay que respetarla, el otro, es como se van a evaluar los
resultados que se obtienen en los diferentes titulos. Yo entiendo que ahi deberiamos de
ser tremendamente respetuosos con esa diversidad e imagino que habéis pensado que
esos resultados se van a evaluar en funcion de lo que previamente se ha planificado, no
estableciendo un estandar o un minimo de rendimiento y respetando a la universidad a
la hora de decidir. Por ejemplo, si en un titulo entran 300 alumnos y nos quedamos con
50 porque son los mejores y hemos elegido estratégicamente quedarnos solo con los
mejores, admitiendo de entre ellos un rendimiento del 80%, ¢ se respetaran esos para-
metros elegidos por la universidad?, esa es mi pregunta.
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Eduardo Garcia Jiménez

Yo diria que hay experiencia, me explico. Hay una experiencia de lo que no
podemos hacer, me acuerdo de cuando estabamos preparando el sistema de acre-
ditacion con el ya ex Director de Universidades, el Documento de Acreditacion e
intentamos que hubieran unos estandares, es decir, vamos a poner un indicador
que diga la universidad espafiola tiene que tener como estandar este valor o como
referente este valor, imposible, nos fue imposible, porque yo creo que eso hay que
interpretarlo en funcion de otras variables, esto son opiniones, me permito decirlo
en este Foro, creo que tengo suficiente confianza como para decir sefiores esto no
es lo que dice el Ministerio, sino que esto lo pienso personalmente. Entonces hay
que analizar el resultado teniendo en cuenta la nota de acceso, o claro si yo tenia
una prevision de estudiantes y me llega otra y si resulta que los estudiantes que
me llegan son de estas caracteristicas yo tengo que analizarlo, o sea, yo no puedo
analizar un dato de abandono sin tener en cuenta la nota de entrada, ayer estaba
por aqui Joan Bravo de AQU, y hacen un trabajo magnifico, cuando ellos separan,
teniendo en cuenta la nota de abandono y la nota de entrada, y la cosa cambia,
cambia mucho cuando la nota de entrada es un 8, y cuando la nota de entrada es
un 5, entonces esto, es mi opinién, no se puede analizar sin tener en cuenta la nota
de entrada y sin tener en cuenta una serie de variables que hace que se module el
resultado. Luego para analizar un dato de acreditacion hay que analizar la aplica-
cion conjunta del plan de estudios, la entrada, los procesos a ver qué ha pasado,
si realmente el plan de estudios se debe a factores que combinados han producido
este abandono.

Carmen Garcia de Elias

Efectivamente, si la eleccion de la universidad es una determinada y es estra-
tégica, si los resultados van en coherencia a esa eleccion, deberia ser respetable, si
ha ocurrido algo que no funcione con la calidad prevista Idgicamente entiendo que
aqui se debera explicar lo que ha ocurrido.

Eduardo Garcia Jiménez

Y sera dificil establecer aqui por lo menos, la primera acreditacién sera
dificil que tengamos notas de referencia, un titulo de Ingeniero Industrial, tiene
que tener en Espafa esta referencia, esto requiere un cierto recorrido, una cierta
madurez, quizas jugar con intervalos tiene mas sentido que jugar con un valor
puntual.
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Carmen Garcia de Elias

Pero aun mas habria que respetar esa autonomia de la universidad, estraté-
gica.

Eduardo Garcia Jiménez

Pero claro hay que asegurar también a la sociedad, que esa universidad cum-
ple con su funcion y utiliza el dinero bien, ambas cosas.

Gracias.

Juan José Rubio Guerrero

Eduardo, muchas gracias por todo.
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LA EXPERIENCIA DE EVALUACION DOCENTE DE LA UAB
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Adjunta al Rectorat per a la Qualitat de la Docéncia. Universitat Autdnoma de
Barcelona
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Oficina de Programacio i de Qualitat. Universitat Autonoma de Barcelona
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RESUMEN

La evaluacion de la calidad docente del profesorado es una condicién indis-
pensable en la politica de mejora de la calidad de las universidades. En el marco del
Espacio Europeo de Educacion Superior, la implantacion de Sistemas Internos de
Calidad exige poner en marcha mecanismos para asegurar la calidad de la docen-
cia que se imparte en las universidades.

En Espafia, ANECA present6 en el afio 2007 el programa DOCENTIA, destina-
do a ser un instrumento que facilite dicha evaluacion y unifique protocolos y criterios
evaluadores. Con anterioridad, en Catalufa, la evaluacion del personal docente de
las universidades publicas es una realidad desde el afio 2003, en que AQU impulsé
el modelo de evaluacion de los quinquenios docentes a partir de determinados indi-
cadores objetivos y de las propias reflexiones de los profesores que solicitaban ser
evaluados para obtener el tramo docente autonémico.

En 2007 (convocatoria 2008) se ha evaluado por quinta vez al profesorado,
con un proceso plenamente consolidado y asumido por la comunidad universitaria,
pero no exento de ciertas deficiencias y generador de discusiones. La Universitat
Autonoma de Barcelona obtuvo el 13 de diciembre de 2007, la certificacion de AQU
a su Manual d’evaluacio de l'acitvitat docent del professorat, basado en el Programa
DOCENTIA a lo largo de este texto se expone la experiencia evaluadora de la UAB
cuando esta a punto de iniciar la sexta convocatoria.

1. INTRODUCCION

La European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA)
en las directrices publicadas en 2005 considera que la evaluacion del profesorado
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es un tema esencial para garantizar la calidad de las universidades en el marco del
Espacio Europeo de Educacion Superior. Teniendo presente esta circunstancia, el
21 de febrero de 2007, la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acredita-
cion (ANECA) presenté en Madrid el programa DOCENTIA a un auditorio formado
por los vicerrectores y los responsables de las unidades técnicas de calidad de las
universidades espafolas.

Dicho programa pretende ser un instrumento para la evaluacion de la actividad
docente del profesorado universitario espanol que garantice su calidad.

Convencidas de la importancia de la evaluacion como instrumento para con-
seguir avances en la calidad, las universidades publicas catalanas' empezaron a
desarrollar acciones destinadas a evaluar la docencia de su profesorado en el afio
20083, guiadas por la Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya
(AQU), creada en 1996.

Actualmente, el proceso de evaluacion de los docentes de las universidades
publicas catalanas se considera plenamente consolidado al haber pasado ya por
cinco convocatorias para los profesores funcionarios (2004 al 2008) y tres para los
profesores contratados (2006 al 2008). En cada una de las convocatorias los profe-
sores someten a evaluacioén el quinquenio anterior entendido como cursos acadé-
micos y no afos naturales (por ejemplo, la convocatoria del 2008 evalué desde el 16
de septiembre de 2002 hasta el 15 de septiembre de 2007).

Hay que sehalar que a este proceso, al implantarse DOCENTIA, se han incor-
porado también las Universidades privadas catalanas? y que todos los centros,
publicos y privados, han tenido que redactar sus manuales de evaluacién —las pri-
vadas por vez primera y las publicas contando con la experiencia previa- siguiendo
las premisas dadas. Todos los Manuales se han sometido a la consideracion de
AQUS, que dio sus indicaciones de cumplimiento obligatorio algunas o y voluntarias
otras, para poder certificar primero los Manuales y posteriormente acreditarlos por
un periodo de cinco afos.*

El camino emprendido, los resultados obtenidos y los problemas que generan
los procedimientos utilizados es lo que se pretende analizar en esta presentacion,

1 Las universidades publicas catalanas son Universitat de Barcelona (UB), Universitat Autbonoma
de Barcelona (UAB), Universitat Politecnica de Catalunya (UPC), Universitat Pompeu Fabra (UPF), Uni-
versitat de Girona (UdG), Universitat de Lleida (UdL), Universitat Rovira i Virgili (URV).

2 Las universidades privadas catalanas son Universita Ramon Llull, Universitat de Vic, Universi-
tat Internacional de Catalunya y Universitat Abat Oliba —CEU.

3 Todos los manuales de evaluacion de la actividad docente del profesorado de las universida-
des catalanas son consultables en la web de AQU:

http://www.aqu.cat/activitats/professors/activitat_docent/manuals_avaluacio/certificacio_manuals.html

4 La documentacion para solicitar la acreditacion de los Manuales ha de estar en posesion de
AQU el 31 de octubre de 2008.
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que se centra en la actividad que desarrolla al respecto la Universitat Autonoma de
Barcelona (UAB).

2.LA UABY LA EVALUACION DEL PROFESORADO

La UAB esta plenamente comprometida con la mejora de su calidad y ha asu-
mido los distintos procesos de evaluacion como una practica derivada de su com-
promiso por mejorar dia a dia hasta alcanzar la excelencia, y también como una
obligacion que tiene respecto de la sociedad a la que tiene que rendir cuentas de
sus actividades de forma periddica. Por ello, la evaluacion de todos los agentes y
departamentos que forman las universidades, también la del profesorado, forma
parte de su cultura institucionals.

La evaluaciéon de la docencia del profesorado de la UAB no se ha plantea-
do como un sistema fiscalizador, sino como un elemento clave para revalorizar
la docencia y mejorar su calidad, ya que a menudo los profesores se preocupan
mucho mas por la calidad de su investigacion que por la de las clases que imparten,
cosa légica si se tiene en cuenta que la carrera universitaria en Espafa, tal y como
esta planteada hasta ahora, se basa mucho mas en los méritos investigadores indi-
viduales que no en los docentes.

Y sin embargo, los licenciados y diplomados de cualquier pais estan conven-
cidos de haber estudiado en una buena universidad cuando la transmisién de los
conocimientos les ha resultado satisfactoria y han aprendido porque tenian buenos
profesores. Por ello, el profesorado ha de recibir el mensaje, sin fisuras, de que dar
clases es tan importante en la universidad como la investigacion que realizan. Si se
evalua la calidad de la investigacion de un profesor universitario, ¢por qué motivo no
se va a evaluar la calidad de su docencia?

2.1. La experiencia previa

La evaluacion de la docencia en la UAB se inici6 a partir de un Manual de eva-
luacion de la actividad docente del profesorado, marcado por las directrices de AQU
en los cuatro primeros afos, y de ANECA a partir del programa DOCENTIA en la
convocatoria de 2008.

5 Por poner algunos ejemplos, forman parte de dicha cultura elementos dispares como: - la asis-
tencia a clase (en la UAB los profesores firman la hoja de asistencia en el aula cada dia); - la realizacion
del programa de la asignatura o la Guia Docente en los nuevos Grados ya implantados, con apartados
comunes en todas las licenciaturas (datos generales, objetivos, desarrollo del programa, bibliografia y
método de evaluacion, y ahora competencias que hay que alcanzar) y que se considera un contrato entre
el profesor que imparte la materia y el estudiante que esta matriculado en su grupo. O los informes que
realizan cada afo, bajo un modelo pautado, los coordinadores de las Licenciaturas y que sirven para
comprobar cuales son los puntos fuertes y débiles del sistema.
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El primer Manual d’avaluacio docent del professorat de la UAB obtuvo la
certificacion de AQU el 20 de enero de 2004. Este manual se basé en la Guia 'y
los Criteris difundidos por la Agencia, pero también incorporé aspectos que ya se
tenian en cuenta en la evaluacién de la docencia que la UAB utilizaba en el Pro-
grama Especial de Catedras. El Manual fue elaborado por la Comissié d’Avaluacié
i Control del Professorat de la UAB y posteriormente aprobado por unanimidad
por el Consell de Govern. La nueva Guia o Manual ha seguido el mismo proceso
y fue aprobado en octubre 2007 por la Comissio de Qualitat i d’Avaluacio (CQA),
y enviado a AQU. La Agencia certificé el Manual el 13 de diciembre de 2007 y
reenvié un informe recomendando la incorporacién de algunos puntos. La CQA
trabajo con las nuevas propuestas, y el Manual reformado fue aprobado por la
comisién en junio (acord 21/2008 de 25 de juny) de 2008. Ahora se halla en fase
de acreditacion.

El Manual inicial, en el que se basaron las tres primeras convocatorias, fue
revisado en 2006 intentando introducir mejoras en los procedimientos y una mayor
claridad expositiva, a partir de las sugerencias e informaciones obtenidas por dife-
rentes vias:

a) Encuesta: Pasada al PDI -(143 profesores, de los que respondié un 50%)-
que no habia solicitado el tramo docente, a pesar de tener derecho a ello, en las
convocatorias del 2004, 2005 y 2006. Las razones por las que los profesores no se
presentaron a la evaluacién eran diversas (v. Recoder 2007b). Los resultados fue-
ron presentados en la Jornada de trabajo organizada por AQU, que tuvo lugar en
la UAB para tratar sobre la evaluacion docente. Las percepciones del resto de los
responsables universitarios catalanes fueron coincidentes y se concretaban en los
aspectos siguientes:

— Cansancio del profesorado por los procedimientos burocraticos que les res-
tan tiempo para dedicarse a otros temas mas provechosos para ellos como
es la investigacion o la preparacion de las clases

— Complejidad de las plantillas o formularios que han de cumplimentar la
existencia de demasiados criterios y subcriterios, algunos de los cuales no
les parecian en absoluto relevantes para determinar si un profesor era un
buen docente

— Economia: el complemento retributivo no les parecia lo suficientemente
atractivo como para dedicar su tiempo a cumplimentar documentos

— Requisitos: el convencimiento de que no reunian los requisitos exigidos
para solicitar la evaluacion y al estar convencidos de que no la obtendran,
no se molestan en pedirla.

Todas estas cuestiones, y muchas otras, han sido ampliamente debatidas por
los responsables de AQU y de las universidades publicas catalanas. En el caso de
la UAB, lo que se decidio fue simplificar el sistema de obtencién de los datos de
evaluacion del profesorado, proporcionandoles mas ayuda técnica, para que las
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quejas por la burocracia o la pérdida de tiempo no les impidieran presentarse a la
evaluacion.

b) Las conversaciones mantenidas entre los vicerrectores de la Universitat
de Barcelona, Universitat Politécnica de Catalunya y Universitat Autonoma de Bar-
celona para tratar sobre los respectivos modelos de evaluacién docente e intentar
consensuar unos criterios comunes para el profesorado de las tres instituciones®.
Dicho documento fue presentado al resto de las universidades publicas en 2006 y
posteriormente comentado con los responsables de AQU.

2.2. El Manual de 2007

El Manual actualmente en vigor, a partir del cual ya se ha evaluado al profeso-
rado en el la convocatoria de 2008 y que ha sido certificado por AQU se nutre de los
mismos principios del anterior, pero sigue el esquema proporcionado por DOCEN-
TIA, del que se ha procurado seguir la filosofia y la estructura.

PROGRAMA CRITERIO APLICADO | PORCENTAJE SQBRE
DOCENTIA EN LA UAB LA VALORACION
GLOBAL
Planificacion de la Dedicaciéon docente 35%
docencia
Desarrollo de la Formacién, innovacion y 20%
ensefnanza reconocimiento
Resultados Valoracion de la 30%
planificacion y resultados
Informe de Informe de 15%
autoevaluacion autoevaluacion

El modelo en el que se fundamenta este Programa considera tres dimensiones
como objeto de evaluacién de la actividad docente: planificacion de la docencia, desa-
rrollo de la ensefanza y resultados. Estas tres dimensiones tienen como transversali-
dad la dedicacién docente que actuaria como una dimensién cero o condicién previa,
de modo que si el profesor no desarrolla las actuaciones que la describen no procede-
ria determinar la calidad de la misma. En el caso de Cataluia, el profesor que opta a
la evaluacion de la docencia ha de haber impartido un minimo de 120 horas de docen-
cia presencial por curso y si no es asi, no puede someterse a evaluacion. En la tabla
siguiente se muestra como se calculan los puntos en cada uno de estos apartados.

6 El informe interno elaborado por los vicerrectores responsables de la evaluacion docente en
las universidades UB, UAB y UPC se titula Principis i criteris rectors pel disseny d’un model d’avaluacio
de l'activitat docent del professorat (27/10/2007).
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Tabla 1. Asignacion de puntos en los distintos criterios aplicados en la UAB.

DISTRIBUCION Y ASSIGNACION DE PUNTOS

Punt. Punt.
maxima minima
Cc1 DEDICACION DOCENTE 35 10
S1.1. DOCENCIA IMPARTIDA 18

1.1.1. HORAS DE DOCENCIA (incluye docencia basica y complementaria) 16

1.1.2. DOCENCIA EN PRIMER CURSO 2
S1.2. PARTICIPACION EN COMISIONES 6
S 1.3. DIRECCION DE TRABAJOS 8
S 1.4. OTRAS APORTACIONES 3
c2 FORMACION, INNOVACION Y RECONOCIMIENTO 20 3
S2.1. FORMACION 6
2.1.1. F. IMPARTIDA 3
2.1.2. F. RECIBIDA 3
S2.2. INNOVACION 9
2.2.1. PROYECTOS 3
2.2.2. MATERIALES 3
2.2.3. CONGRESOS 3
S$2.3. RECONOCIMIENTO 5
2.3.1. PREMIOS 3
2.3.2. INVITACIONES 2

c3 VALORACION DE LA PLANIFICACION Y DE LOS RESULTADOS 30 10
DEL PROFESOR/A

S3.1. VALORACION DEL RESPONSABLE ACADEMICO 15

S$3.2. VALORACION DE LA SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO 15
Cc4 INFORME DE AUTOAVALUACION 15 7

S 4.1. INFORME DE AUTOAVALUACION 15
TOTAL 100 100 30

(Los criterios sombreados son aquellos de los que el profesorado recibe directa-
mente la informacion de las unidades técnicas de la UAB).
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3.LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

A lo largo de las cinco convocatorias en que se ha hecho la evaluacién de los
tramos docentes autonémicos del profesorado de la UAB, los resultados de partici-
pacion han sido los que aparecen en la tabla 2.

Los momentos relevantes de la convocatoria son:

— Total de profesorado que puede presentarse a la convocatoria
— Profesorado que presenta la solicitud
— Profesorado que finalmente presenta el informe
— Profesorado que obtiene la propuesta favorable i desfavorable.

Tabla 2. Datos comparativos por convocatorias. PDI funcionario.

Convocatoria Convocatoria Convocatoria | Extraordinaria Convocatoria Convocatoria
2004 2005 2006 2006 2007 2008
Periodo Periodo Periodo Periodo Periodo Periodo
1999-2003 2000-2004 2001-2005 2001-2005 2002-2006 2003-2007

CONCEPTO N° % N° % N° % N° % N° % N° %

Profesores

que pueden

serevaluados | 280 | 100% 297 100% | 367 | 100% | 150 100% | 309 | 100% | 643 100%

Profesores

que presentan

solicitud 239 | 85% 223 75% | 254 | 69% 50 |3333%| 228 |73.78% | 402 |62.52%

Total

profesores

evaluados 195 | 70% 191 64% | 221 60% 4 | 27.33% | 212 | 68.61% | 294 |4572%

Profesores con

evaluacion

positiva 193 | 69% 190 64% | 220 | 60% 38 | 2533%| 205 |66.34% | 286 |44.47%

Profesores

no evaluados

positivamente 2 0.71% 1 0.34% | 1 027%| 3 2% 7 2.26% 8 1.24%

En los informes presentados en las ediciones anteriores se evidenciaba una
tendencia a la baja en los porcentajes de participacion, que se explicaba por el
numero de profesores que, viniendo de la convocatoria anterior, no se presentaban,
tampoco, a la siguiente.
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El porcentaje de profesores que presentd solicitud en la convocatoria ordinaria
de 2007, en la que no hay docentes provenientes de convocatorias anteriores, es
superior al porcentaje de la convocatoria ordinaria de 2006, y similar al de la con-
vocatoria de 2005. En la convocatoria del 2008, el porcentaje de profesorado que
presenta la solicitud vuelve a disminuir respecto de la convocatoria de 2006.

La diferencia, como puede verse, entre las convocatorias del 2004 al 2005
respecto de la del 2006 es importante. Eso se debe a que la convocatoria de 2006
incluyd, no solo la convocatoria ordinaria, sino también una extraordinaria para el
profesorado funcionario, y una ordinaria y otra extraordinaria para el profesorado
contratado. De ahi el incremento del numero potencial de profesores que podian
presentarse a evaluacion.

A continuacién presentamos los datos generales de la convocatoria realizada
en 2008 segun dos segregaciones que, a lo largo de todas las ediciones anteriores
han mostrado un comportamiento diferenciado.

Tabla 3. Segun la distribucidn: Se presenta por primera vez / Ha podido pre-
sentarse anteriormente (convocatoria 2008)

Conjunto 1a. convocatoria Anterior
CONCEPTO Ndmero | Porcentaje Ndmero | Porcentaje | | Numero | Porcentaje

Profesorado que puede ser evaluado 643 100°% 403 100°% 240 100°%
Profesorado que ha presentada

solicitud 402 62.52°% 311 77.17% 91 37.91%
Total de profesorado que se evalia 294 45.72% 245 60.79% 49 20.41%
Profesorado evaluado positivamente 286 44.47% 240 59.55% 46 19.16%
Profesorado no evaluado

positivamente 8 1.24'% 5 1.24% 3 1.25%

Las tendencias apreciadas muestran que el profesorado que habiendo podido
participar en una convocatoria, no lo ha hecho, tendra una mayor tendencia a no
presentarse en consecutivas convocatorias. En la UAB mantenemos una “bolsa” de
profesorado que podria haberse presentado a evaluacién y no lo hace, aunque le
sea recordado su derecho ano tras afno. Es una asignatura que tenemos pendiente,
la de conseguir que el porcentaje mas elevado posible de profesores adquieran su
compromiso con la evaluacion de los tramos docentes, como ya hacen con los tra-
mos de investigacion.
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Tabla 4. Segun la distribucion: Mujeres / Hombres (convocatoria 2008)

Conjunto Mujeres. Hombres
CONCEPTO Numero | Porcentaje | | Numero | Porcentaje | | Numero | Porcentaje

Profesorado que puede ser evaluado 643 100°% 194 100°% 449 100°%
Profesorado que ha presentada

solicitud 402 62.52'% 140 72.16% 280 62.36%
Total de profesorado que se evalia 294 45.72% 95 48.96% 199 44.32%
Profesorado evaluado positivamente 286 44.47% 93 47.93 193 42.98%
Profesorado no evaluado

positivamente 8 1.24'% 2 1.03% 6 1.33%

Asimismo, aunque el nimero de mujeres que pueden ser evaluadas es menor
—en todas las convocatorias- al de los hombres, la proporcién de mujeres que par-
ticipa activamente en la convocatoria es relativamente mayor que el de hombres.
Este es un hecho que hallamos también en todas convocatorias anteriores.

4. LAS DIFICULTADES QUE PLANTEA EL SISTEMA

A pesar de que el programa de evaluacion de la calidad de la docencia esta
consolidado en las universidades catalanas, no ha sido un camino facil y aun que-
dan problemas por resolver. El hecho de que mas del 30% de los profesores no se
sometan a evaluacion preocupa al equipos de gobierno de la UAB, convencido de
que cuenta en su plantilla con buenos docentes. Esta claro que una universidad,
para ser competitivas no solo en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior sino
en el resto del mundo, han de ser reconocidas por su capacidad investigadora, pero
también por la calidad en la formacidn de sus graduados. Docencia e investigacion
van unidas estrechamente en este escenario de fuerte competitividad.

En realidad, en la UAB nadie discute la conveniencia o no de realizar la evalua-
cion. Se da por sentado que es buena, tanto para el profesor que ve reconocida su
capacidad y su esfuerzo docente, como para la universidad que puede comprobar el
trabajo de sus profesores y obtener muchisima informacidn sobre el tipo de docen-
cia que imparten, la innovacidn que aplican, la formacion continua en metodologias
docentes, instrumentos técnicos, etc., los esfuerzos de adaptacién al EEES, etc.

A modo de resumen, podria decirse que, de forma general, los puntos criticos
del proceso se basan en la filosofia general, la actitud del profesorado, el procedi-
miento de solicitud de la evaluacion y en los indicadores. Concretando algo mas,
decir que:
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¢ La filosofia

Ha de quedar claro de qué manera se ha de valorar la actividad docente en
la carrera académica de un profesor. Cuando un tramo docente tenga la misma
importancia que un tramo de investigacion en unas oposiciones nadie se atrevera
a cuestionar su utilidad y parte de las reticencias para cumplimentar la documenta-
cion también disminuiran.

e La actitud del profesorado

A los profesores no les gusta la burocracia, se quejan de tener que cumplimen-
tar formularios para solicitar los tramos de investigacion y unos nuevos formularios
para solicitar los tramos de docencia. Creen que la universidad no pone a su alcan-
ce mecanismos que los ayuden en esas tareas burocraticas y, ademas, a menudo
creen que la recompensa econémica no es lo suficientemente valida como para que
tengan que dedicar unas horas a rellenar impresos. Ademas, los CV de los profe-
sores, basados en los normalizados de la CENAI, recogen todos los indicadores de
investigacion, pero ninguno de docencia. Es decir, el profesor sabe qué ha publica-
do o0 a qué congresos ha asistido. Pero, ¢ ha anotado los afos que ha pasado siendo
miembro de la comisiéon de docencia de su facultad? ;Controla cuando empezé a
impartir cada una de las asignaturas de su carrera académica? ;Sabe en qué afos
acudid a los cursos de formacién del profesorado para reciclarse?  Recuerda cuan-
do empez6 a utilizar el Campus Virtual de su universidad digitalizando informacién
para favorecer el aprendizaje de sus estudiantes?

Hasta ahora poquisimos profesores han ido incorporando este tipo de infor-
macion a su CV, por ello a muchos les resulta tan complicado cumplimentar las
plantillas. A partir de que han solicitado el primer tramo docente es posible que
adquieran el habito de incluir todos los aspectos relacionados con la docencia y
lo anoten por cursos (asignaturas impartidas, cambio en los programas docen-
tes, coordinacion de materias, incorporacion al campus virtual, participacién en
pruebas piloto, formar parte de comisiones de docencia, cursos de formacién y
reciclaje, etc.).

* El procedimiento de solicitud

En la UAB, la Oficina de Programacié i de Qualitat (OPQ) gestiona el sistema
de evaluacién de la actividad docente del profesorado, proporcionando a los pro-
fesores aquellos datos que provienen de diversas unidades técnicas (IDES, Rela-
ciones Internacionales, ademas de la propia OPQ) y que aportan datos sobre su
actividad docente lo largo del quinquenio, como por ejemplo:

— asignaturas que han impartido y en qué ciclo
— tesis doctorales dirigidas
— proyectos de innovacion docente en los que han participado



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 157

— asistencia o imparticion de cursos de innovacion docente
— movilidad internacional por medio del programa Erasmus, etc.

Pero esta informacién no siempre es suficiente para cumplimentar el formula-
rio, y por tanto se es consciente de que si tuviéramos debidamente informatizados y
actualizados los curricula de los profesores, el proceso seria mas sencillo ya que los
docentes podrian recibir los datos de los que se dispone y simplemente validarlos
ademas de redactar su valoracion de la docencia que imparten.

Hay, pues, que trabajar en esa linea si se desea que un porcentaje mas ele-
vado de profesores presente su solicitud de evaluacion. Por ello, una de las lineas
a estudiar es la de crear mecanismos de gestion de la informacién que permitan
facilitar el trabajo a los profesores pero también que la propia universidad tenga un
mejor control de todos los procesos docentes que realiza, quien los hace y en qué
momentos.

¢ Los indicadores

Algunos de los indicadores plantean dudas tal y como estan actualmente
concebidos. El reto no es, precisamente, eliminar dichos indicadores, sino obtener
la misma informacién asegurando que ésta sera fiable y justa. Los indicadores
que mas se discuten son los informes de los responsables académicos y las
encuestas de satisfaccion de los alumnos, que segin DOCENTIA son impres-
cindibles.

En cuanto a los informes de los responsables académicos, en la UAB se
han obtenido dos para cada docente, que han sido elaborados, durante las cuatro
primeras convocatorias por los Decanos de las Facultades y por los Directores de
los Departamentos. En la ultima convocatoria solo los elaboraban los Decanos
teniendo en cuenta la opinién del Coordinador de la Titulacidn donde imparte
docencia el profesor evaluado ya que ellos disponen de muchos datos respecto de
la docencia impartida, y siendo consultado también el Director del Departamento.

Ahora bien, estos informes no suelen discriminar. Es decir, la inmensa mayoria
del profesorado aparece como bien o muy bien valorado. Se apuntan dos razones
fundamentales: los responsables no conocen suficientemente la calidad docente de
los profesores.Y la otra seria que “hoy evaluo yo y mafana me evaluaras tu”, y por
lo tanto, se trata de no tener problemas entre pares.

Respecto de las encuestas de satisfaccion de los estudiantes, es un tema
que siempre levanta ampollas porque cada universidad tiene su propio modelo de
encuesta, la forma de gestionarla y la utilidad que se le asigna. En cualquier caso
no se discute la necesidad de que se hagan encuestas, sino de que los resultados
sean fiables y eso pasa por una mayor implicacién del profesorado y del alumnado
en obtener tasas de respuestas elevadas. Hasta ahora, el indice de respuestas de
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los alumnos es bajo, a pesar de que en la UAB nos movemos en un porcentaje
global de participacién del 40%, lo que siempre seria mejorable, independien-
temente de que las valoraciones que hagan de los profesores sean positivas o
negativas.

En la actualidad, en la UAB estamos haciendo balance de la experiencia de las
encuestas de evaluacion de la actividad docente, y hemos iniciado un periodo de
reflexion para adecuarlas a la nueva estructura de las ensefianzas de Grado y de
Postgrado. Esta adecuacion pasa por fijar cuales son los objetivos que perseguimos
con los resultados de las encuestas y por buscar sistemas de gestién que nos per-
mitan mejorar los indices de participacion.

5. CONCLUSIONES

Como se ha indicado anteriormente, en la Universitat Autonoma de Barcelo-
na el proceso de evaluacion de la docencia no se discute, pero si que se plantea
la necesidad de resolver los problemas que se hayan podido detectar a lo largo
de los afnos de experiencia. El modelo que aplicamos nos permite obtener mucha
informacion sobre la docencia de los profesores de la universidad, posibilita que los
propios docentes reflexionen sobre su actividad académica y valoren todos aquellos
items que les parezcan oportunos - (desde la formacién de base de los estudiantes
hasta el uso de las TIC en el aula, pasando por los mecanismos de evaluacion que
aplican, la incorporacién de nuevas metodologias docentes, etc.) — y favorece que
detectemos los problemas recurrentes con los que se encuentran los profesores de
distintos ciclos y especialidades. Pero, por ejemplo, el sistema no nos permite dic-
taminar sin posibilidad de error a los profesores excelentes, es decir, la excelencia
docente en el campus.

Las quejas por la burocratizacion del proceso de solicitud hacen mella en la
intencion de muchos docentes, que deciden no presentarse a evaluacion, pero no
son la unica causa. En estos momentos los resultados individuales de la evaluacién
sirven para que el profesorado obtenga el complemento retributivo del tramo docen-
te autonémico. Pero ello no parece suficiente acicate para animar a los profesores
a presentarse a evaluacion. Creemos que la clave es que se deberia dar al tramo
docente una mayor importancia en la carrera académica, planteando que tenga otro
tipo de funciones como por ejemplo ser considerado un mérito para:

— formar parte de los tribunales de concursos para plazas de profesorado,
— solicitar ayudas para la innovacion o la investigacion sobre docencia,

— solicitar afios sabaticos, permisos, licencias...,

— convertirse en profesor emérito.
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Creemos que la aplicacion de DOCENTIA ha de llevarse a cabo en coordina-
cion con las agencias de evaluacién autondmicas, puesto que lo ideal es que haya
un reconocimiento mutuo de resultados.

Finalmente, sera muy interesante, en un futuro préximo, ver de qué manera las
universidades espanolas se incorporan a este proceso de evaluacion de la calidad
docente de su profesorado y como aplican el programa DOCENTIA. El intercambio
de experiencias resultara enriquecedor para todos y redundara en una mayor cali-
dad del sistema universitario espafnol, algo imprescindible si se pretende competir
con el resto de universidades europeas en el marco del Espacio Europeo de la
Educacion Superior.
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“PARTICIPACION DE LOS DEFENSORES UNIVERSITARIOS EN

LOS PROCESOS DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y MEJORA

CONTINUA E INTEGRACION EN LOS SISTEMAS DE GARANTIA
DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES”

Es importante resaltar el potencial de contribucion del Defensor al proceso
de mejora de la Calidad Universitaria que ya queda reflejado en la definicion
que hace nuestra ley de la Figura (LOU 6/2001; LOU 4/2007). Este espiritu o
cultura de la calidad aparece en la mayoria de los documentos mas relevantes
elaborados en el proceso de construccion del EEES, como la Declaracion de
Bolonia (1999), la Declaracién de Berlin (2003), la Declaracion de Bergen (2005)
o el documento elaborado por la ENQA “Standards and Guidelines for Quality
Assurance in the European Higher Education Area” (2005), donde se menciona
expresamente la necesidad de que los procesos de mejora de la calidad se
realicen en colaboracion con otros agentes implicados, otros mecanismos de
desarrollo institucional, etc., entre los que deben incluirse la figura del Defensor
Universitario.

Esto implica fundamentalmente la participacion del Defensor en el fomento
y garantia de las “buenas practicas” y la implantacion y consolidacién no solo de
los aspectos académicos, sino también de los valores éticos y cientificos en el
ambito universitario.

Ya desde la implantacion del Il Plan Nacional de Calidad en las Universida-
des, la Direccién de Calidad y Acreditacion (DIRCA) de la Universidad Catolica
San Antonio (UCAM), en la que se encuentra integrada la figura del Defensor,
incorporo en el proceso de autoevaluacion y evaluacion externa de las titulacio-
nes oficiales, la informacién proveniente de la Oficina del Defensor Universitario
respecto al proceso de resolucion de reclamaciones y sugerencias presentadas
por los miembros de la Comunidad Universitaria, ofreciendo a los comités de
autoevaluacion la informacion relativa a su titulacién. Dicha sugerencia se tras-
ladé a la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANE-
CA).

En este sentido, la DIRCA proponia a los distintos comités externos la incor-
poracion del Defensor Universitario en una audiencia individual dentro de las pro-
gramadas entre los diferentes colectivos universitarios ya que considerdbamos
que esta informacion aportaria gran valor al proceso de evaluacion.
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Actualmente, los distintos programas que ofrece la ANECA respecto a la eva-
luacion de ensefianzas e instituciones, tales como VERIFICA! (Apartado 9.5 RD
1393/2007 de 29 de octubre), AUDIT2 (Documento 04. Directriz 1.6.2.) o Mencion de
Calidad a Programas de Doctorado? (Principios y orientaciones para la aplicacion
de los criterios de evaluacion para la concesién, seguimiento o renovacion de la
Mencion de Calidad), establecen la necesidad de que las Universidades dispongan
de Sistemas de Garantia Interna que aseguren la calidad de la formacién universi-
taria, teniendo como elemento esencial que garantice dicha calidad los canales de
resolucién de alegaciones, reclamaciones y sugerencias asi como los procedimien-
tos establecidos para ello en las Universidades Espariolas.

Por ello, estimamos oportuno presentar el documento: “Participacion de los
Defensores Universitarios en los procesos de evaluacion de la calidad y mejora con-
tinua e integracion en los sistemas de garantia de la calidad de las universidades”
en el X Foro de Almagro para su estudio y andlisis.

El documento que se presenta a continuacion ha sido elaborado por la Con-
ferencia Estatal de Defensores Universitarios (CEDU) y enviado a los distintos
organismos que tienen competencias respecto a los procesos de evaluacion de la
calidad y mejora continua respecto a los sistemas de garantia de la calidad de las
universidades espafolas. Para la elaboracién de dicho documento ha participado el
Defensor Universitario de la UCAM, que a su vez es Vocal Ejecutivo de Conferencia
Estatal de Defensores Universitarios.

La presentacion de dicho documento en este Foro ha sido aprobada por la
Presidenta de la CEDU en representacién del Comité Ejecutivo.

Pedro José Sanchez Abad Manuel Carlos Ruiz Gonzalez
Director de Calidad y Acreditacion Defensor Universitario

1  http://www.aneca.es/active/docs/verifica_rd.pdf_071029.pdf
2 http://www.aneca.es/active/docs/audit_doc04_guiaevaluaci%F3n_080219.pdf
3 http://www.aneca.es/active/docs/pdc08_principios_080722.pdf
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PARTICIPACION DE LOS DEFENSORES UNIVERSITARIOS EN
LOS PROCESOS DE EVALUACION DE LA CALIDADY MEJORA
CONTINUA E INTEGRACION EN LOS SISTEMAS DE GARANTIA

DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES.

La figura del Defensor Universitario, creada por la Ley Orgénica de Univer-
sidades (disposicion adicional decimocuarta), y desarrollada por los Estatutos de
las distintas universidades espafiolas, al definir su naturaleza dispone que “sus
actuaciones, siempre regidas por los principios de independencia y autonomia,
estaran dirigidas a la mejora de la calidad universitaria en todos sus ambitos’. La
normativa universitaria, tanto nacional como la propia de cada Universidad, refren-
da al Defensor Universitario como referencia ineludible de garantia de la calidad
universitaria.

Por otra parte, la Universidad como institucién que cumple su funcion de ser-
vicio a la sociedad mediante la docencia y la investigacion, esta en un permanente
proceso de adaptacion para poder responder adecuadamente a las nuevas reali-
dades sociales. Para ello, progresivamente, se ha dotado de medios orientados a
promover la calidad de los procesos y a mejorar los resultados ligados a la actividad
docente, investigadora y de servicio al ciudadano. Al mismo tiempo, desde la Admi-
nistracion educativa se han apoyado los objetivos de mejora de la calidad fomentan-
do programas de evaluacion institucional. En este contexto, resulta hoy normal, que
las universidades se acojan a los distintos programas de evaluacién de la calidad y
que establezcan sus propios criterios de evaluacion institucional.

Por el compromiso que tienen los Defensores Universitarios con la mejora de
la calidad y por la importancia que tienen en los procesos de ensefianza-aprendi-
zaje y de gestién de las universidades, entendemos que la Institucion del Defensor
Universitario deberia de asumir de forma explicita un papel fundamental en los sis-
temas de garantia de calidad impulsados desde el Ministerio.

Es importante resenar que el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre por
el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales en
Espana contempla en su Anexo |, referente a la memoria para la solicitud de titulos
oficiales, los sistemas de garantia de calidad que deben tener los titulos y de forma
mas concreta, en el punto 9.5 de deben describir los procedimientos de atencién
a las sugerencias y reclamaciones, una tarea principal que desarrolla el Defensor
como parte de sus responsabilidades.
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La contribucion a la mejora de la calidad de los Defensores Universitarios no
se limita a las funciones anteriormente descritas sino que es mucho mas amplia
y se materializa a través de su papel de mediacion entre los miembros de la
comunidad universitaria, resoluciones, informes, recomendaciones y sugerencias
recogidas en las sucesivas memorias de gestion emitidas por el Defensor. Sus
actuaciones dan respuesta a las consultas o quejas recibidas, por lo que reflejan,
en buena medida, tanto el clima de satisfaccion de los miembros de la comunidad
universitaria como, en tanto que detector de problemas, los aspectos cuya mejora
debiera acometerse.

Por todo lo expuesto, la Conferencia Estatal de Defensores Universitarios
solicita que se estudie. “la inclusion expresa, en los distintos programas de eva-
luacion y de promocion de la calidad universitaria impulsados desde el Ministerio
de Ciencia e Innovacion a través de la Agencia Nacional de la Calidad y Acredita-
cion (ANECA), la participacion activa de la Institucion del Defensor Universitario
como instrumento clave en los sistemas de garantia de la calidad en las univer-
sidades.”
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DE LA CALIDAD A LA EXCELENCIA EN LA UNIVERSIDAD DE
MALAGA

Carlos A. Benavides Velasco, Enrique Caro Guerra, Cristina Quintana
Garcia,
Yolanda Gil Ojeda, J. Eva Vallejo Garcia y Vanesa F. Guzman Parra

Resumen

Este afio en que se celebra el X Foro de Almagro, organizado por la Universi-
dad de Castilla-La Mancha y por la Agencia de Evaluacién de la Calidad y Acredi-
tacion (ANECA), nos ha parecido un momento ideal para exponer el camino de la
Universidad de Malaga hacia la excelencia. Asi, el presente trabajo expone como
esta institucion ha implantado y desarrollado una cultura de la calidad durante el
periodo 1998-2007, mediante su participacion en los programas, planes y proyec-
tos relacionados con la mejora de calidad, convocados tanto en el ambito regional,
nacional, europeo e internacional. En esta descripcidon se aprecia una clara evolu-
cion de la calidad a la excelencia en la Universidad de Malaga.
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1. INTRODUCCION

En este documento se exponen las lineas generales y las principales acciones
de la politica de la calidad desarrollada por la Universidad de Malaga en el periodo
comprendido entre los afios 1998 a 2007. Se trata de una década en la que la Uni-
versidad ha realizado un importante esfuerzo por implantar y desarrollar dentro de
la institucion la cultura de la calidad.

Pasados diez afos desde el momento en el que se inician los procesos de
evaluacion institucional, y tras una respuesta comprometida y entusiasmada de la
comunidad universitaria, hoy la Universidad de Malaga esta comprometida con la
excelencia, y asi hacia su consecucion y mantenimiento orienta todas las acciones
que configuran sus procesos de mejora continua.

La Rectora al conformar su Equipo de Gobierno, para el periodo 2008-2012,
establece entre sus prioridades el logro del objetivo de la excelencia, y situa al
mas alto nivel de su Equipo la calidad mediante la creacion del Vicerrectorado de
Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social, rgano unipersonal de
gobierno especialmente dedicado a la formulacién y disefo de las estrategias que
permitiran su logro, y para cuya ejecucion es dotado del Secretariado de Calidad y
Desarrollo Estratégico.

El documento que se presenta, se conforma como una Memoria en la que se
recogen las principales actuaciones realizadas por la institucién en relacién con la
calidad, que iniciadas en el aho 1998, culminan con la finalizacién del anterior man-
dato de la Rectora en el afio 2007.

Como antecedentes al enfoque de excelencia desarrollado por la Universidad
de Malaga, hacia el afio 1995, en los paises mas desarrollados, la evaluacion de
la calidad de la educacion universitaria se habia convertido, no sélo en una de sus
prioridades, sino también, en una exigencia, tanto para las propias universidades
como para los gobiernos y las administraciones publicas. En el marco europeo,
paises como Holanda, Francia, Reino Unido y Dinamarca poseian sistemas consoli-
dados de evaluacioén de sus Instituciones de Educacion Superior. Las metodologias
de evaluacion empleadas en estos paises combinaban la autoevaluacion (self-eva-
luation) con la evaluacion externa (peer review).

La evaluacion de la calidad universitaria respondia (Consejo de Universidades,
1995; Mora, 1998 y Vazquez et al., 1998; Benavides, 2005)), desde la autonomia
de las instituciones, a las exigencias internas de mejorar la calidad, proporcionar
elementos para la adopcion de decisiones en politicas universitarias, dar cuenta del
rendimiento de la institucion en relacién con los recursos que la sociedad pone a su
disposicidn, y facilitar la cooperacion y movilidad entre las diferentes universidades.
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Como consecuencia de lo expuesto, en septiembre de 1992, el Pleno del
Consejo de Universidades aprobd un Programa Experimental de Evaluacion de la
Calidad del Sistema Universitario que se desarrollo en el periodo 1992-94. La eva-
luacion estuvo centrada en la ensefianza, de modo que sélo se incluyeron temas de
investigacion y gestion universitaria directamente relacionados con la calidad de la
docencia en las titulaciones evaluadas (Consejo de Universidades, 1994). En el afio
1994, se inici6 el Proyecto Piloto para la Evaluacion de la Calidad en la Ensefianza
Superior patrocinado por la Unién Europea. Desde la fecha anterior se han sucedido
las actuaciones destinadas a promover la evaluacion de las universidades (véase
el epigrafe 2.1). Este y los restantes proyectos y planes puestos en funcionamien-
to y ejecutados, han servido para conformar actitudes favorables a la Evaluacion
Institucional, como elemento impulsor de las politicas de promocion de la calidad,
para desarrollar y poner a punto metodologias de actuacion y para, principalmente,
coincidir en el papel protagonista de las propias instituciones y sus érganos rectores
en el proceso de Evaluacion Institucional.

La Universidad de Malaga, a iniciativa de su Rectora y Equipo de Gobierno,
mantuvo y reforzé de forma decidida su compromiso con la calidad y la mejora
continua. Su participacion en los Procesos de Evaluacion Institucional se habia
iniciado en el ano 1998 (Benavides et al., 2000 y 2000b), en el cual se concurrié
a la convocatoria del entonces Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades (1995-2000). En el afio 1999, se cred una unidad funcional espe-
cializada, la Direccion de Evaluacion y Mejora de la Ensefianza, que organizd y
apoyé técnicamente la participacion en las sucesivas convocatorias y planes de
evaluacion. En febrero de 2004, en la reordenacion de la estructura de la Univer-
sidad planteada por la nueva Rectora, inici6é su funcionamiento el Secretariado de
Calidad y Planificacion Estratégica, dependiente del Vicerrectorado de Coordina-
cion Universitaria, que asumio las funciones técnicas hasta la fecha desarrolladas
por la Direccion de Evaluacién y Mejora de la Ensefianza, actuando como Unidad
Técnica de Calidad en todos los procesos de evaluacion que tuvieron lugar en la
institucion.

La Universidad de Malaga, desde entonces (SCAYPEUMA, 2005), en el perio-
do comprendido entre los afios 1998 a 2007, participé en cuantos programas, pla-
nes o proyectos, relacionados con la mejora de la calidad fueron convocados en
el ambito regional, nacional, europeo e internacional. Por ello, este afio en que se
celebra el X Foro de Almagro, organizado por la Universidad de Castilla-La Mancha
y por la Agencia de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), nos ha pare-
cido un momento ideal para exponer el camino de la Universidad de Malaga hacia
la excelencia. En las paginas siguientes se ofrece un resumen de las principales
actuaciones llevadas a cabo por dicha institucion.
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2. EVALUACION DE LA CALIDAD EN LA UNIVERSIDAD DE MALAGA
1998-2007

La preocupacion por la calidad es un objetivo permanente de la actual Rectora
y Equipo de Gobierno de la Universidad de Malaga. Fruto de este interés, ha sido
su decidido y fuerte compromiso con la implantacion y desarrollo de una cultura de
la calidad que guie a la Universidad en la mejora continua y en la busqueda de la
excelencia.

La apuesta por la calidad y la mejora continua ha llevado a la Universidad
de Malaga a concurrir a las distintas convocatorias sobre evaluacién institucional,
realizadas, en su dia, por el Consejo de Universidades vy, posteriormente, por el
Consejo de Coordinacion Universitaria, Unidad para la Calidad de las Universidades
Andaluzas y Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la Acreditacion. Las
actuaciones ejecutadas por la Universidad de Malaga se detallan en los siguientes
epigrafes.

1.1. Participacion en el plan nacional de evaluacion de la calidad de las
universidades

En el cuadro numero 2, se recoge la participacion de la Universidad de Malaga
en el Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (PNECU),
vigente para el periodo 1996-2000.

Cuadro 2
Participacion de la universidad de malaga en el plan nacional de evaluacion
de la calidad de las universidades (PNECU 1995-2000)

CONVOCATORIAS (PNECU)
1996 | 1998 | 1999 | 2000
Accion Especial X
Proyectos Tematicos
Licenciado en Biologia X
Licenciado en Quimica X
Licenciado en Traduccion e Interpretacion
Diplomado en Enfermeria
Diplomado en Logopedia
Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Mecanica)

Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Electricidad)
Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Electrénica Industrial)
Ingeniero en Informatica
Ingeniero Técnico en Informatica de Gestion
Ingeniero Técnico en Informatica de Sistemas
Licenciado en Psicologia
Diplomado en Logopedia
Diplomado en Turismo

Fuente: SCAYPEUMA, 2007

PROYECTOS PRESENTADOS

XXX XXX

XXX XXX
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Los Proyectos Tematicos elaborados por la Universidad de Mélaga incluyeron
las titulaciones recogidas en el cuadro anterior siguiendo los criterios contenidos en
la Orden de 20 de abril de 1998 de convocatoria para el ano 1998 del Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las Universidades (BOE num. 101 del 28 de abril).
Dicha Orden, teniendo en cuenta lo dispuesto en el Real Decreto 1947/1995, de 1 de
diciembre, por el que se establecio el Plan Nacional, fijaba la posibilidad de concurrir
con dos tipos de proyectos de evaluacion institucional: de caracter tematicoy global.

Los proyectos tematicos de evaluacion se referirian a una o mas titulaciones,
mientras que los globales afectarian a la totalidad de una Universidad. Las titulacio-
nes que se escogieran para participar en un proyecto tematico debian ser elegidas
de entre aquellas que se impartieran en un mismo centro o pertenecieran a una
misma rama o aquellas cuya agrupacion estuviera debidamente justificada a los
efectos de facilitar el desarrollo de la evaluacion institucional. En los proyectos tema-
ticos, la evaluacion debia comprender la ensefanza, la investigacién y los servicios
universitarios directamente vinculados con las titulaciones incluidas en el proyecto.
Las acciones especiales serian propuestas relacionadas con el desarrollo de infra-
estructuras necesarias para los procesos de evaluacién, elaboraciéon de metodolo-
gia para la evaluacion, etc.

2.2. Participacion en el ii plan de la calidad de las universidades

Como se ha indicado (véase el epigrafe 2.1), en la Orden del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte de 3 de agosto de 2001, se establecieron las modali-
dades, condiciones y requisitos para la concurrencia al Il Plan de la Calidad de las
Universidades. Considerando sus contenidos, la Universidad de Malaga elaboré un
Plan de Evaluacion Plurianual para el periodo 2001-06 (véase el cuadro 3). En él,
se incluyeron, como era preceptivo, todas las titulaciones existentes en el afio 2001
en la Universidad de Malaga, ademas se incorpord la reevaluacién o revision de las
ya evaluadas durante el periodo de vigencia del Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad de las Universidades.

En el citado Plan de Evaluacion Plurianual se podian incluir, como actuaciones
voluntarias, las evaluaciones correspondientes a los departamentos y servicios. En
esta linea, la Universidad de Malaga propuso la evaluacion de tres de sus departa-
mentos:

— Lenguaje y Ciencias de la Computacion.
— Biologia Celular, Genética y Fisiologia.
— Economia Aplicada: Estructura Econémica.

En cuanto a los servicios, se decidi6 la evaluacion del Servicio de Biblioteca
General, ya que podria asi participar en una evaluacion transversal destinada a
evaluar simultaneamente todos los servicios de biblioteca de las Universidades
Andaluzas.
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Cuadro 3
Plan de evaluacion plurianual 2001-06 presentado por la universidad de
malaga para su participacion en el ii plan de la calidad de las universidades

2001 2002 2003 2004 2005 2006
FACULTAD DE ESCUELA TECNICA FACULTAD | ESCUELATECNICA FACULTAD DE FACULTAD DE
FILOSOFIAY LETRAS SUPERIOR DE DE SUPERIOR DE C|E!‘ICIAS CIENCIAS
Licenciado en Flosofia | |NGENIEROSEN | FILOSOFIAY |  INGENIEROS pos Y o
Licenciado en Filologia | re\ EcoMUNICACION |  LETRAS INDUSTRIALES Licenciado en
Clésica ) . Mateméticas
Ingeniero de Licenciado Ingeniero Industrial D|plomgdo o Ge§t|qn ! Ingeriero Quitico
PROCESO DE Telecomunicacion en Filologia Ingeniero en Adminstacion PAbIca | cenciado en Ciencias
SEGUIMIENTOY e I e Ambientales
REVISION Ingeniero Tegmcg de AHlsp‘anlca EIectronlca
Implantacion de los Telgcqmunlcgaon ngnagdo en Ingenlgrp en PROCESO DE FACULTAD DE
Planes de Mejora Especialidad Sistemas | Historia del Automatica y SEGUIMIENTOY
Electronicos Arte Electronica Industrial REVISION CIENCIAS DE LA
Ingeniero Técnico de Ingeniero en COMUNICACION
PLANES DE MEJORA Te!egomun{cacbn Organizacion Industrial | | jcenciado en Quimica Licenciado en
Especialidad Sistemas de Licenciado en Biologia Comunicacidn
Telecomunicacion Ingeniero Técnico Audiovisual
Convocatoria 98 ngeeS;.rr?] Jﬁlccf:g% :e FACULTAD DE Indusg:al t&pjo&alidad Li;eqci(j;do en
Licenciado en Qyimiga Especialidad Sistemas de CIENCIAS D,E LA |nge,ﬁ§r:°+éimco Licenciazg(;,:m%"ddad
Licenciado en Biologia Sonido e Imagen EDUCACION Industrial Especialidad |y Relaciones Publicas
Convocatoria 99 o Electronica Industrial ESCUELA
FACULTAD DE LlcenCIadolen Ingeniero Técnico UNIVERSITARIA
Ingeniero Técnico MEDICINA Pedagogia Industrial Especialidad DE ESTUDIOS
Industrial Especialidad Licenciado en Mecanica EMPRESARIALES
E|9.thi0iqﬁd. Licenciado en Medicina Psicopedagogia Diplomado en Diplomado en Ciencias
Ingeniero Técnico y Cirugia Maestro en Audicién y Enfermeria Empresariales
Industrial Especialidad Lenguaje Diplomado en ESCUELA
Electronica Industrial Maestro en Educacion Fisioterapia UNIVERSITARIA
Ingeniero Técnico FACULTAD DE Especial Licenciado en POLITECNICA
Industrial Especialidad Maestro en Educacion Traduccion e Ingeniero Técnico en
Mecénica DERECHO Fisica Interpretacion Disefio Industrial
Diplomado en Enfermeria Maestro en Educacion ESCUELA
Diplomado en Fisioterapia | Licenciado en Derecho Infantil UNIVERSITARIA
Licenciado en Traduccién Maestro en Educacion EVALUACION DE RELACIONES
& Interpretacion . Musical DE DEPARTAMENTOS LABORALES
EVALUACION DE LOS Maestro en Educacion Diplomado en
Convocatoria 00 SERVICIOS Primaria Economia Aplicada Relaciones Laborales
Ingeniero en Informtica Biiteos Gonrl MaeSEIr(t) enlengua | (Estructura Econémica) | Diplomado en Trabajo
Ingeniero Técnico on iblioteca General Xtranjera Social
Informética de Gestion PROCESO DE
Ingeniero Técnico en . .
inormica de Sitemas | 0 DEEV:AL:T:?\E“TOS DE DEEV:AL:T:?\E“TOS SEGUMEMOY
Licenciado en Psicologia REVISION
Diplomado en Logopedia | | Biologia Celu Ingeniero en Informética
Diplomado en Turismo Quage y Liencias de lologia \Jeluar, Ingeniero Técnico en
Computacion Genética y Fisiologia Informética de Gestion
Ingeniero Técnico en
Informatica de Sistemas

Licenciado en Psicologia
Diplomado en Logopedia
Diplomado en Turismo

Fuente: SCAYPEUMA, 2007
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La planificacién a la que se ha hecho referencia no pudo cumplirse en su
totalidad como consecuencia de la derogacion del Il Plan de la Calidad de las Uni-
versidades por Real Decreto 1391/2003 de 17 de noviembre (BOE num. 285 de 28
de noviembre). El citado Decreto, como se indica en su introduccion, se promulga
como consecuencia de la aparicion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA) ya que la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciem-
bre, de Universidades atribuia a la ANECA las funciones de evaluacion y las condu-
centes a la certificacion y acreditacion de las ensefianzas universitarias. La Agencia
se habia inscrito en el Registro de Fundaciones en septiembre de 2002 (Orden
EDC/2368/2002).

2.3. Participacion en los programas de evaluacion institucional y acredi-
tacion de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

En el afo 2003, la Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acredi-
tacion (ANECA) puso en funcionamiento su Programa de Evaluacioén Institucional
abriendo dos convocatorias para concurrir al mismo, la primera en el afio 2003, y la
segunda en el afio 2004. Posteriormente, en el afio 2005, realizé6 una nueva convo-
catoria del citado Programa. En ella, se dio la posibilidad, a criterio de la titulacién
a evaluar, de incorporar evaluadores del resto de Europa. En el cuadro numero 4
se muestran las titulaciones que participaron en las diferentes convocatorias del
Programa de Evaluacion Institucional de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion (ANECA):

Cuadro 4
Participacion de la Universidad de Malaga en el programa de evaluacion
institucional de la ANECA (trienio 2003-2005)

LSS CONVOCATORIAS
2003 | 2004 2005

Licenciado en Filologia Inglesa X
Licenciado en Geografia X
Licenciado en Historia X
Licenciado en Administracion y Direccion de Empresas X
Licenciado en Ciencias Actuariales y Financieras X
Licenciado en Economia
Licenciado en Comunicacién Audiovisiual (evaluacién suspendida) X
Licenciado en Periodismo X
Licenciado en Publicidad y Relaciones Publicas X

Fuente: SCAYPEUMA, 2007
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Durante el periodo 2003-04 tuvo lugar una experiencia piloto de Acreditacién de
Titulaciones que fue llevada a cabo por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Cali-
dad y Acreditacion (ANECA). El cuadro 5 muestra la participacion de la Universidad
de Malaga en el Programa de Acreditacion. Proyecto Piloto 2003-04 de la ANECA.

Cuadro 5
Participacion de la Universidad de Malaga en el programa
de acreditacion de la ANECA

CONVOCATORIA
TITULACIONES
2003
Ingeniero en Informatica X
Licenciado en Psicologia X

Fuente: SCAYPEUMA, 2007
2.4. Participacion en el plan andaluz de calidad de las universidades

La Universidad de Malaga particip6 en el Plan Andaluz de Calidad de las Uni-
versidades (PACU), mediante un Proyecto Institucional de Evaluacion (véase cuadro
namero 6), que recoge y continua la Planificacion Plurianual de Evaluacion para
el periodo 2001-06 disefiada para su concurrencia al |l Plan de la Calidad de las
Universidades. En el citado proyecto, ademas de las titulaciones, se incorporan los
servicios al proceso de evaluacién dando asi respuesta a la exigencia planteada por
el Contrato-Programa firmado con la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa
(CICE, 2005), que establece como uno de los objetivos del mismo, la evaluacién de
todos los servicios en un plazo de cinco anos. Para la evaluacion de los servicios, al
definirse los indicadores del Contrato-Programa, se consideré un listado de catorce
servicios tipo o estandar que existen en todas las Universidades de Andalucia 'y que
constituyen el total evaluable.

En la convocatoria del PACU correspondiente al afio 2006, se incluyeron en el
proceso de evaluacion cinco Titulos Propios de la Universidad. De hecho, la evalua-
cion de titulaciones propias ya estaba prevista en el Plan Andaluz de Calidad de las
Universidades. En la convocatoria del citado Plan, correspondiente al afio 2004, la
Universidad de Méalaga presento cuatro Titulos Propios para su evaluacion, aunque
con posterioridad retird su propuesta para dar prioridad a la evaluacion de aquellas
unidades cuya evaluacion fue incluida como objetivo en el Contrato-Programa firma-
do con la Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa (CICE, 2005). Cubiertos los
objetivos del referido Contrato-Programa, la Universidad de Malaga, respondiendo
a su decidido interés por potenciar y apoyar los Titulos Propios disefiados e imparti-
dos en la misma (Benavides y Quintana, 2004), se inici6 su proceso de evaluacion.

Para la evaluacion de Titulaciones Propias, se establecié como requisito basico
el que el titulo a evaluar llevara al menos dos ediciones y que ademas estuviese
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Cuadro 6
Participacion de la Universidad de Malaga en el Plan Andaluz de Calidad de
las Universidades (PACU 2001-2006)

CONVOCATORIAS (PACU)
| 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

UNIDADES EVALUADAS

TITULACIONES
Licenciado en Filologia Clasica X
Licenciado en Filosofia X
ngeniero de Telecomunicacion

ngeniero Técnico de Telecomunicacion
(Especialidad Sistemas Electronicos)
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion
(Especialidad Sistemas de Telecomunicacion)
Ingeniero Técnico de Telecomunicacion
Especialidad Sonido e Imagen)

Licenciado en Derecho

XX X [ X | X [X

Licenciado en Medicina

Licenciado en Historia del Arte X

Licenciado en Filologia Hispanica X

Licenciado en Pedagogia

Licenciado en Psicopedagogia

aestro en Audicién y Lenguaje

Maestro en Educacion Especial

Maestro en Educacion Fisica

Maestro en Educacion Infantil

aestro en Educacion Musical

aestro en Educacion Primaria

aestro en Lengua Extranjera

ngeniero Industrial

ngeniero en Electronica

Ingeniero en Automatica y Electrénica Industrial

XXX X X[ X[ X[ XXX X!

ngeniero en Organizacion Industrial

Diplomado en Gestion y Administracion Publica

Licenciado en Matematicas

ngeniero Quimico

Diplomado en Ciencias Empresariales

Ingeniero Técnico en Disefio Industrial

Diplomado en Relaciones Laborales

XXX XXX >

Diplomado en Trabajo Social

Licenciado en Ciencias Ambientales

Licenciado en Ciencias del Trabajo

X|X| X<

Diplomado en Educacion Social

DEPARTAMENTOS

Lenguaje y Ciencias de la Computacion X

Biologia Celular, Genética y Fisiologia X

x

Economia Aplicada (Estructura Econémica)

TITULACIONES PROPIAS

1V Master Universitario en Comunicacion y Cultura

V Master Universitario en Marketing de Negocios

IV Master Universitario en Gestion Econémica y Urbanistica de Empresas
Constructoras e Inmobiliarias

x| X XX

IV Master Universitario en Informatica Aplicada a las Telecomunicaciones

11l Experto Universitario en Criminalidad y Seguridad Publica X

UNIDADES EVALUADAS CONVOCATORIAS (PACU)

SERVICIOS

Biblioteca Universitaria X

Alumnos

Ensefnanza Virtual y Laboratorios Tecnolégicos

X|X| X

Relaciones Internacionales: Movilidad y Cooperacion al Desarrollo

Cultura

Deportes

Publicaciones

Servicio Central de Apoyo a la Investigacion

XXX XX

Servicio Central de Informatica

Ordenacion Académica

Ensefanzas de Postgrado

Fomento del Empleo

Recursos Humanos (Personal)

Gestion de la Investigacion

XXX [

Infraestructuras

Version: enero 2007.
Fuente: SCAYPEUMA, 2007
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prevista su continuidad. Durante el afio 2007, un grupo de expertos de las Unida-
des Técnicas de Calidad de las Universidades Andaluzas, en el que participd la
Universidad de Malaga, inicié los trabajos de elaboraciéon de una nueva Guia de
Autoevaluacion para Titulos Propios y Ensefanzas de Postgrado, por lo que la eva-
luacion de los Titulos Propios propuestos, en la convocatoria del afio 2006, tendria
un caracter experimental sirviendo para el disefio definitivo de la nueva Guia.

Por ultimo, el Plan preveia la evaluacion de Departamentos. Con respecto a
ellos, hay que indicar que su evaluacion tenia un caracter voluntario, ademas no
constituyé un objetivo del Contrato-Programa. Esto explica el bajo nimero de uni-
dades evaluadas, circunstancia que también se justifica si se tiene en cuenta que
la metodologia para su evaluacion aun no presentaba el grado de desarrollo que la
correspondiente a las titulaciones o servicios.

2.5. Participacion en el Programa de Evaluacion Institucional de la Aso-
ciacion de Universidades Europeas

La Asociacion de Universidades Europeas (AUE), fundada tras la Convencion
Europea de Instituciones de Educacion Superior celebrada en Salamanca en marzo
de 2001, es el resultado de la integracion de la Confederacion de Conferencias de
Rectores de la Union Europea y la antigua Conferencia de Rectores Europeos (CRE),
fundada en 1959 e integrada en 1999 por 527 universidades, instituciones equivalen-
tes de educacién superior y miembros asociados en 41 paises europeos; en abril de
2004 contaba con 731 miembros asociados y representantes de 45 paises europeos.
Dirigida por un Presidente, su estructura de gobierno esta formada por ocho miem-
bros, un Comité de treinta y siete miembros y una Asamblea General constituida por
todas las instituciones miembros representadas por sus lideres ejecutivos.

El Programa de Evaluacién Institucional de la AUE comenzd, experimental-
mente, en 1994, y hasta el aino 2000 habia cubierto a mas de 50 universidades de
toda Europa (se suele evaluar de 10 a 14 por afo). Ademas, un numero no muy
elevado de universidades, de fuera de Europa, también han participado en el Pro-
grama. La Universidad de Malaga lo hizo en la convocatoria del afio 2000, junto con
otras 12 universidades europeas. Hasta esa fecha, en Espafa tan sélo habian sido
evaluadas por este Programa unas pocas universidades, la Auténoma de Barcelo-
na, Granada, y Las Palmas de Gran Canaria participaron en el afio 1996, Vigo en
1998 y Lleida en 1999.

El Programa de Evaluacion Institucional de la AUE se plantea tres objetivos
basicos (CRE, 2000):

a) Proporcionar, a largo plazo, un soporte institucional a los cambios univer-
sitarios. Este soporte establece un método hecho a medida para realizar
la evaluacion, externa e interna, mientras apoya el propio desarrollo de las
universidades.
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b) Tratar de responder a las necesidades de la universidad, a su mision, cultu-
ra y situacion, orientando el futuro y haciendo hincapié en el desarrollo de
la universidad.

c) Ayudar a reforzar el desarrollo institucional y la mejora estratégica en la
educacion superior europea, diseminando ejemplos de correcto funciona-
miento con respecto a la direccién de la calidad y el cambio estratégico,
permitiendo asi a las universidades aprender unas de otras.

La Evaluacién Institucional de la AUE difiere de la mayoria de las evaluaciones
que se hacen de los sistemas de educacion superior nacional, los cuales tienden
a difundir publicamente los datos recogidos en la contabilidad universitaria y/o la
calidad de la educacion a través de sus programas de estudio, permitiendo asi la
“acreditacién”. El Programa de Evaluacion de la AUE no pretende “juzgar” la calidad
de la ensefianza y el aprendizaje dentro de la universidad, ni la calidad de la inves-
tigacién. Tampoco pretende establecer clasificaciones jerarquicas entre las univer-
sidades de Europa. Ofrece simplemente la oportunidad de evaluar la universidad
segun su desarrollo estratégico.

Asi, este Programa tiene intenciones formativas (ayudando a formar y mejorar
la direccion estratégica de la universidad y la calidad de la misma). Permite a la uni-
versidad participante llevar a cabo su propia autoevaluacion y decidir cuales son sus
principales problemas y qué procesos merecen atencion especial.

En el Programa de Evaluacion Institucional de la AUE se distinguen varias
fases o etapas (CRE, 2000):

— Solicitud a la Asociacion de Universidades Europeas.

— Autoevaluacion. La comunidad universitaria, liderada por su Rector o Recto-
ra y tras constituir un Comité de Autoevaluacion, debe autoanalizar la situa-
cion de la universidad investigando sobre ella y analizando la capacidad de
la institucion para el cambio elaborando, como resultado de su examen, un
informe escrito de autoevaluacion.

— Comité de Evaluacion y visita preliminar. La primera visita de los evalua-
dores externos a la institucion se realiza una vez elaborado el Informe de
Autoevaluacion. Su duracion es de dos dias y se enfatiza en la comprensién
mutua: los evaluadores comprueban su propio conocimiento de la universi-
dad, su mision, hechos y contexto; mientras que la comunidad universitaria
se puede familiarizar con el proceso y el enfoque del Programa de Evalua-
cion Institucional de la AUE.

— Visita principal e Informe de Evaluacion. La visita principal de evaluacion
dura tres dias y pretende profundizar en el proceso de direccién estratégica
y los mecanismos de aseguramiento de la calidad que posee la universi-
dad. Primero, el Comité de Evaluacién da un Informe Oral al final de la visi-
ta. Pasados unos tres meses, desde la visita principal, se aporta por escrito
una version mas detallada de las conclusiones formuladas oralmente.



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 176

— Siguientes etapas: Plan de Seguimiento. Con la entrega del informe de eva-
luacion, se termina el Proceso de Evaluacién Institucional de la AUE. Para
la universidad, sin embargo, aqui empieza realmente el trabajo: comienza
la discusion y evaluacién para llevar a cabo las observaciones y recomen-
daciones hechas por los evaluadores.

Como se ha indicado, el resultado del proceso de evaluacién de la AUE es un
Informe Final de Evaluacion en el que el Comité de Evaluacion Externo detalla sus
hallazgos y conclusiones con respecto a las actividades de direccion estratégica
desarrolladas por la universidad, los procesos y mecanismos de garantia de la cali-
dad existentes y la capacidad que tiene la institucion para mejorar su actuacion y su
desarrollo estratégico.

La participacion de la Universidad de Malaga en el Programa de Evaluacion
Institucional de la Asociacion de Universidades Europeas se ejecuto a través de un
proceso desarrollado en cuatro fases (Benavides, 2002; EUA, 2002):

— Primera. Preparacion. En julio de 2000 fue tramitada ante la Asociacion de
Universidades Europeas la solicitud de participacién en su Programa de
Evaluacion Institucional, iniciandose la busqueda y estudio de la documen-
tacion sobre el citado proceso elaborada por la AUE.

— Segunda. Autoevaluacion. Constituido el Comité de Autoevaluacion inicié su
trabajo, en enero de 2001, desarrollando, adaptando y ampliando el Proto-
colo de Evaluacion. Este detalla los contenidos acerca de los cuales versa
la evaluacion y su estructura aparece en la Guia para la Autoevalucion de
la AUE (CRE, 2000). El resultado del trabajo anterior fue la redaccion del
Informe de Autoevaluacion (DEYM, 2001) que se sometié a examen publico
y a una discusion posterior del Equipo de Gobierno de la Universidad. El
documento final se remitio, en abril de 2001, al Comité de Evaluacién de la
Asociacion de Universidades Europeas.

— Tercera. Evaluacion Externa. La evaluacion externa de la Universidad de
Malaga se llevo a cabo mediante dos visitas:

Visita preliminar del Comité de Evaluacion. Se celebré durante los dias
29 al 31 de mayo de 2001.

Preparacion de Informes Adicionales. Durante los meses de junio y julio
de 2001 se confeccionaron y remitieron los Informes Adicionales, al
Informe de Autoevaluacion, solicitados por el Comité de Evaluacion.
Visita principal del Comité de Evaluacion. Tuvo lugar los dias 28 al 31 de
octubre de 2001. Al final de la misma, el Comité de Evaluacion expuso
ante la Comunidad Universitaria el Informe Oral de Evaluacion (CRE,
2001).

— Cuarta. Informe de Evaluacion. A finales del mes de enero de 2002 se reci-
bid la version definitiva del Informe de Evaluacion de la AUE. La traduccion
del mismo (EUA, 2002; DEYM, 2002) se hizo publica a través de la pagina
web de la Universidad. Posteriormente, al constituirse en mayo de 2002 el
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Consejo de Gobierno Provisional de la Universidad de Malaga, el Rector
sometié el citado Informe a su consideracién quedando asi cerrado el pro-
ceso de evaluacion.

2.6. Participacion de la Universidad de Malaga en procesos de evalua-
cién

A modo de resumen del contenido de este epigrafe, en el cuadro 7 se pro-
porciona un detalle de la participacion de la Universidad de Malaga en diferentes
Planes de Evaluacion durante los afios 1998 a 2007. En él se indica el porcentaje
de unidades evaluadas con respecto al total evaluable para cada convocatoria en la
Universidad.

Es necesario recordar, que la evaluacién que comenzé con caracter volunta-
rio, como consecuencia del Sistema de Financiacion acordado entre la Junta de
Andalucia y las Universidades Publicas Andaluzas y del Contrato Programa que del
mismo se derivd, se convirtié en obligatoria para las titulaciones y servicios, mante-
niéndose la voluntariedad para los departamentos y titulaciones propias. Las unida-
des evaluables para las titulaciones, fueron aquéllas con un numero determinado de
afos de implantacion con todos sus cursos en funcionamiento (generalmente tres),
y para los servicios, se definieron catorce servicios tipo o estandar para la totalidad
de las Universidades Andaluzas (CEC, 2001 y CICE, 2005).

Ademas de los servicios recogidos en el cuadro 6, la Oficina de Transferencia
de Resultados de Investigacion (OTRI), con el fin de dar cumplimiento a los objeti-
vos del Contrato-Programa antes indicado, a lo largo del afo 2006 realiz6 el disefo
e implantacién de un sistema de gestion de la calidad (Benavides y Quintana, 2003)
que le permitié, en septiembre del citado afo, certificarse en el estandar interna-
cional ISO 9001:2000. El alcance de la certificacion afecto inicialmente al proceso
de contratacion de servicios de los investigadores de la UMA con empresas, orga-
nismos o entidades, si bien estaba prevista su extension al resto de los procesos
basicos desarrollados por la OTRI.

Durante el afo 2007, el Secretariado de Calidad y Planificacion Estratégica
inicio el disefio e implantacion de un sistema de gestion de la calidad con alcance
a todos los procesos que en el mismo se realizaban con la intencién de obtener su
certificacion en el referido estandar internacional ISO 9001:2000. El logro del citado
certificado supondria el reconocimiento de la existencia de un Sistema de Garantia
de Calidad en los procesos de evaluacion apoyados técnicamente por el referido
Secretariado.

En otro ambito de actuacion, el Servicio de Biblioteca Universitaria, en el afio
2005, concurrié a la convocatoria de Certificados de Calidad para Bibliotecas Uni-
versitarias realizada por el Ministerio de Educacion y Ciencia y gestionada por la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), obteniendo
la certificacion correspondiente en el afo 2006.
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Cuadro 7
Participacion de la Universidad de Malaga en Planes de Evaluacidon
PLANES CONVOCATORIAS UNIDADES EVALUADAS AGENCIAS
1 Licenciado en Biologia
PNECU zg\?;uadas 2000) 2 Licenciado en Quimica. SlCJ)L)J,A
(Total evaluable 51; 4%) (Total Titulaciones 51)
3 Licenciado en Traduccion e Interpretacion
4 Diplomado en Enfermeria
5 Diplomado en Fisioterapia
PNECU 1999 6 Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Electricidad) CUy
(Evaluadas 2000) 7 Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Electrénica UCUA
Industrial)
8 Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Mecanica).
(Total evaluable 51; 16%) (Total Titulaciones 51)
9 Diplomado en Turismo
10 Ingeniero en Informética
2000 11 Ingeniero Técnico en Informatica de Gestién CUy
PNECU (Evaluadas 2001) 12 Ingeniero Técnico en Informatica de Sistemas UCUA
13 Licenciado en Psicologia
14 Diplomado en Logopedia.
(Total evaluable 51; 27%) (Total Titulaciones 54)
PEI 2001 1 Universidad de Malaga AUE (CRE)
(Evaluada 2001)
15 Licenciado en Filologia Clasica
PCU (Zg\?;ma gas 2002) | 16 Licenciaco en Filosofia oA
(Total evaluable 51; 31%) (Total Titulaciones 54)
17 Ingeniero de Telecomunicacion
18 Ingeniero Técnico de Telecomunicacion (Especialidad
Sistemas Electronicos)
19 Ingeniero Técnico de Telecomunicacion (Especialidad
2002 Sistemas de Telecomunicacion)
20 Ingeniero Técnico de Telecomunicacion (Especialidad
(Evaluadas 2003) .
PACU (Concurrieron a la Somqo N I.magen) UCUA
convocatoria 2002 21 L!cenc!ado en Derepho
del PCU) 22 Licenciado en Medicina. . .
(Total evaluable 51; 43%) (Total Titulaciones 55)
1 Lenguajes y Ciencias de la Computacion
(Total 79; 1%)
1 Biblioteca Universitaria
(Total evaluable 14; 7%)
2003 23 Licenciado en Historia del Arte
PACU (Evaluadas 2004) 24 Licenciado en Filologia Hispanica UCUA
(Total evaluable. 51; 47%) (Total Titulaciones 56)
PE| 25 Licenciado en Filologia Inglesa
2003 26 Licenciado en Geografia ANECA
(Evaluadas 2004) 27 Licenciado en Historia

(Total evaluable 51; 53%) (Total Titulaciones 56)
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PLANES

CONVOCATORIAS

UNIDADES EVALUADAS

AGENCIAS

PPA

2003
(Ejecutado 2004)

1 Ingeniero en Informatica
2 Licenciado en Psicologia.
(Total acreditable 22; 9%) (Total Titulaciones 56)

ANECA

PACU

2004
(Evaluadas 2005)

28 Licenciado en Pedagogia
29 Licenciado en Psicopedagogia
30 Maestro en Audicién y Lenguaje
31 Maestro en Educacion Especial
32 Maestro en Educacion Fisica
33 Maestro en Educacion Infantil
34 Maestro en Educacion Musical
35 Maestro en Educacion Primaria
36 Maestro en Lengua Extranjera
37 Ingeniero Industrial
38 Ingeniero en Electronica (2° ciclo)
39 Ingeniero en Automatica y Electrénica Industrial (2° ciclo)
40 Ingeniero en Organizacion Industrial (2° ciclo)
(Total evaluable 51; 78%) (Total Titulaciones 56)
2 Biologia Celular, Genética y Fisiologia.
(Total 79; 2%)
2 Alumnos
3 Ensefanza Virtual y Laboratorios Tecnolégicos
4 Relaciones Internacionales: Movilidad y Cooperacién al
Desarrollo
(Total evaluable 14; 29%)

UCUA

ISO 9001

2004
(Certificada 2006)

5 Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacién
(Total evaluable 14; 36%)

AENOR

PEI

2004
(Evaluadas 2005)

41 Licenciado en Administracion y Direccion de Empresas
42 Licenciado en Ciencias Actuariales y Financieras
43 Licenciado en Economia

(Total evaluable 51; 84%) (Total Titulaciones 56)

ANECA

PACU

2005
(Evaluadas 2006)

44 Diplomado en Gestién y Administracién Publica
45 Licenciado en Matematicas
46 Ingeniero Quimico
47 Diplomado en Ciencias Empresariales
48 Ingeniero Técnico en Disefio Industrial
49 Diplomado en Relaciones Laborales
50 Diplomado en Trabajo Social. (Total evaluable 53; 94%).
(Total Titulaciones 59)
..6 Cultura

7 Deportes

8 Publicaciones

9 Servicio Central de Apoyo a la Investigacion
10Servicio Central de Informatica

(Total evaluable 14; 71%)

UCUA

PEI

2005
(Evaluadas 2006)

51 Licenciado en Comunicacién Audiovisual (evaluacion
cancelada)

52 Licenciado en Periodismo

53 Licenciado en Publicidad y Relaciones Publicas
(Total evaluable 53; 100%). (Total Titulaciones 59)

ANECA
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PLANES | CONVOCATORIAS UNIDADES EVALUADAS AGENCIAS
2005 - o
MEC (Certificada 2006) ..1.Biblioteca Universitaria ANECA

54 Licenciado en Ciencias Ambientales
55 Licenciado en Ciencias del Trabajo
56 Diplomado en Educacion Social
(Total evaluable 56; 100%) (Total Titulaciones 59)
3 Economia Aplicada (Estructura Econémica)
(Total 79; 4%)
1 IV Master Universitario en Comunicacion y Cultura
2 V Master Universitario en Marketing de Negocios
3 IV Master Universitario en Gestién Econdémica y
Urbanistica de Empresas Constructoras e Inmobiliarias
4 |V Master Universitario en Informatica Aplicada a las UCUA
Telecomunicaciones
5 IIl Experto Universitario en Criminalidad y Seguridad
Publica. (Total evaluable 33; 15%). (Total Titulaciones
Propias 59)
11 Ordenacién Académica
12 Ensefianzas de Postgrado
13 Fomento del Empleo
14 Recursos Humanos (Personal). (Total 14; 100%)
15 Gestion de la Investigacion
16 Infraestructura

2006

PACU (Evaluadas 2007)

17 Secretariado de Calidad y Planificacion Estratégica (en

ISO 9001 | 2006 L
ejecucion)

AENOR

Version: diciembre 2007.

Fuente: SCAYPEUMA, 2007

2.7. Planes de mejora

La Universidad de Malaga ha realizado una importante apuesta por la calidad,
asi en su Plan Estratégico 2005-2008 (OPEUMA, 2005) fij6 como una linea estraté-
gica prioritaria la implantacion y desarrollo, en todos sus ambitos de actuacion, de
Sistemas Internos de Garantia de la Calidad, en su busqueda de la excelencia, dot6
a cada una de las titulaciones, departamentos y servicios evaluados en las distintas
convocatorias, con la cantidad de dieciocho mil euros para el desarrollo del Plan de
Mejora resultante de los procesos de evaluacion.

La Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas permitié a cada
una de las titulaciones evaluadas, que lo solicitara y reuniera los requisitos, poder
acogerse a un Plan de Mejora especifico, para el cual se doté a cada titulacion con
la cantidad de dos mil cuatrocientos cuatro con cero cinco euros.

La participacion en el Programa de Evaluacion Institucional de la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion posibilitaba que las titulaciones
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evaluadas elaboraran un Plan de Mejora, dotado por parte de la ANECA con mil
quinientos euros.

Las unidades de la Universidad de Malaga que han desarrollado o estan lle-
vando a cabo Planes de Mejora se muestran en el cuadro numero 8. En él se indica
el plan por el que fueron evaluadas y la entidad que financia el Plan de Mejora.

2.8. Las cartas de servicios

A las acciones en materia de evaluacion institucional y evaluacién de los servi-
cios universitarios que antes se han descrito, hay que anadir un importante esfuerzo
realizado en el Programa de elaboracion de Cartas de Servicios puesto en funcio-
namiento a finales del afno 2006, que dio lugar a la elaboracion del Reglamento
de Cartas de Servicios de la Universidad de Malaga aprobado por Acuerdo de 15
de marzo de 2007 (BOJA num. 74, de 16 de abril) y a la firma de un convenio de
colaboracion, con la Consejeria de Justicia y Administracion Publica de la Junta de
Andalucia, para la vacilacion y publicacion en el BOJA de las Cartas de Servicios
elaboradas por la Universidad.

En el ambito de la Unidn Europea, las Administraciones Publicas han abor-
dado un proceso de modernizacion y reforma a través del disefio, implantacion y
desarrollo de modelos para la gestion de la calidad. Entre ellos, se han incluido las
denominadas Cartas de Servicios, que permiten facilitar y mejorar las relaciones
con los ciudadanos y, al mismo tiempo, fijar los compromisos adquiridos por la
Administracion Publica en la prestacion de los servicios.

Los Estatutos de la Universidad de Malaga, aprobados por Decreto 145/2003,
de 3 de junio, del Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia (BOJA nuim. 108
de 9 de junio), en su articulo 148, establecen que la Universidad de Malaga promo-
vera la cultura de la calidad, de la autoevaluacion y del planeamiento estratégico.

El Plan Estratégico Institucional aprobado por el Consejo de Gobierno de esta
Universidad, en sesién celebrada el dia 11 de julio de 2005, recoge como una de las
areas estratégicas la de Gestion y Servicios a la Comunidad Universitaria, que tiene
como maxima aspiracion la modernizacion del servicio publico y la implantacion de
los servicios a la comunidad universitaria. En esta area estratégica se incluye como
objetivo la implantacién de la cultura de la calidad, la mejora continua y la busqueda
de la excelencia. Asimismo, se contempla como una accién estratégica la elabora-
cion de Cartas de Servicios.

Las Cartas de Servicios se integran dentro del conjunto de acciones evolutivas
que sirven para construir una nueva Administracion mas moderna y participativa
que situa a los ciudadanos en el centro de sus decisiones. Mediante las Cartas de
Servicios, los usuarios del servicio publico universitario y los ciudadanos en gene-
ral, estaran en condiciones de conocer por anticipado los servicios que oferta la
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Cuadro 8
Participacion de la Universidad de Malaga en los planes de mejora
UNIDADES EVALUADAS QUE PARTICIPAN EN EVALUADA | Entidadque | Comienzo
PLANES DE MEJORA inancia _el Plan | del P!an de
Plan | Conv |  de Mejora Mejora

TITULACIONES
Licenciado en Biologia PNECU | 1998 | UMA, UCUA 02-2003
Licenciado en Quimica PNECU | 1998 | UMA, UCUA 02-2003
Licenciado en Traduccion e Interpretacion PNECU | 1999 UMA, UCUA 02-2003
Diplomado en Enfermeria PNECU | 1999 | UMA, UCUA 02-2003
Diplomado en Fisioterapia PNECU | 1999 UMA, UCUA 02-2003
Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Electricidad) PNECU | 1999 | UMA, UCUA 02-2003
:ggsgr(-l):l)) Técnico Industrial (Especialidad Electronica PNECU | 1999 UMA, UCUA 02-2003
Ingeniero Técnico Industrial (Especialidad Mecanica) PNECU | 1999 | UMA, UCUA 02-2003
Diplomado en Turismo PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Ingeniero en Informatica PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Ingeniero Técnico en Informética de Sistemas PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Ingeniero Técnico en Informatica de Gestion PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Licenciado en Psicologia. PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Diplomado en Logopedia. PNECU | 2000 | UMA, UCUA 02-2003
Licenciado en Filologia Clasica PCU 2001 UMA, UCUA 01-2005
Licenciado en Filosofia PCU 2001 UMA, UCUA 01-2005
Ingeniero de Telecomunicacion PCUA | 2001 UMA, UCUA 12-01-2006

Ingeniero Técnico de Telecomunicacién (Especialidad

. P PCUA | 2002 | UMA, UCUA 12-01-2006
Sistemas Electrdnicos)

Ingeniero Técnico de Telecomunicacién (Especialidad

. L PCUA | 2002 | UMA, UCUA 12-01-2006
Sistemas de Telecomunicacion)

Ingeniero Técnico de Telecomunicacién (Especialidad

. PCUA | 2002 | UMA, UCUA 12-01-2006
Sonido e Imagen)

Licenciado en Derecho PCUA 2002 UMA, UCUA 17-10-2005

Licenciado en Medicina PCUA 2002 UMA, UCUA 17-10-2005
) ) ) . PEI UMA, UCUA, e

Licenciado en Filologia Inglesa ANECA 2003 ANECA 17-10-2005
) . . PEI UMA, UCUA,

Licenciado en Geografia ANECA 2003 ANECA 17-10-2005
) . — PEI UMA, UCUA,

Licenciado en Historia ANECA 2003 ANECA 17-10-2005

Licenciado en Historia del Arte PCUA 2003 UMA, UCUA 28-03-2006

Licenciado en Filologia Hispanica PCUA | 2003 | UMA, UCUA 28-03-2006
) . - » s PEI UMA, UCUA,

Licenciado en Administracion y Direccion de Empresas ANECA 2004 ANECA 23-05-2006
) . Lo . ) . PEI UMA, UCUA,

Licenciado en Ciencias Actuariales y Financieras ANECA 2004 ANECA 23-05-2006
) . . PEI UMA, UCUA,

Licenciado en Economia ANECA 2004 ANECA 23-05-2006

Licenciado en Pedagogia PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006

Licenciado en Psicopedagogia PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006

Maestro en Audicion y Lenguaje PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006

Maestro en Educacion Especial PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006

Maestro en Educacion Fisica PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006

Maestro en Educacion Infantil PCUA 2004 UMA, UCUA 23-10-2006
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UNIDADES EVALUADAS QUE PARTICIPAN EN EVALUADA | Entidadaue | Comlenzo
PLANES DE MEJORA EEn Com mzncla t_el Plan | del P!an de
e Mejora Mejora

Maestro en Educacion Musical PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Maestro en Educacién Primaria PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Maestro en Lengua Extranjera PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Ingeniero Industrial PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Ingeniero en Electrénica PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Ingeniero en Automatica y Electrénica Industrial PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Ingeniero en Organizacion Industrial PCUA | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Diplomado en Gestion y Administracion Publica PACU 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Matematicas PACU 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Ingeniero Quimico PACU | 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Diplomado en Ciencias Empresariales PACU 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Ingeniero Técnico en Disefio Industrial PACU | 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Diplomado en Relaciones Laborales PACU 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Diplomado en Trabajo Social PACU 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Comunicacion Audiovisual PEI 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Periodismo PEI 2005 UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Publicidad y Relaciones Publicas PEI 2005 | UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Ciencias Ambientales PACU 2006 | UMA, UCUA 20-10-2007
Licenciado en Ciencias del Trabajo PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
Diplomado en Educacion Social PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
DEPARTAMENTOS
Lenguaje y Ciencias de la Computacion PCUA | 2002 | UMA, UCUA 12-01-2006
Biologia Celular, Genética y Fisiologia PACU | 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Economia Aplicada (Estructura Econémica) PACU 2006 | UMA, UCUA
TITULACIONES PROPIAS
IV Master Universitario en Comunicacién y Cultura PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
V Master Universitario en Marketing de Negocios PACU | 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008

IV Master Universitario en Gestién Econémica y Urbanistica
de Empresas Constructoras e Inmobiliarias

IV Master Universitario en Informatica Aplicada a las
Telecomunicaciones

Ill Experto Universitario en Criminalidad y Seguridad

PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008

PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008

PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008

Publica

SERVICIOS

Biblioteca Universitaria PCUA 2002 | UMA, UCUA, MEC | 17-10-2005
Alumnos PACU 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Ensefanza Virtual y Laboratorios Tecnol6gicos PACU 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
gglsa;crzrﬂgs Internacionales: Movilidad y Cooperacion al PACU 2004 | UMA, UCUA 23-10-2006
Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion I1SO 2004 | UMA, UCUA 11-06-2007
Ordenacién Académica PACU 2006 UMA, UCUA 8-02-2008
Ensefianzas de Postgrado PACU | 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
Fomento del Empleo PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
Recursos Humanos (Personal) PACU 2006 UMA, UCUA 8-02-2008
Gestion de la Investigacion PACU 2006 | UMA, UCUA 8-02-2008
Infraestructuras PACU 2006 UMA, UCUA 8-02-2008
Secretariado de Calidad y Planificacion Estratégica I1SO 2006 | UMA, UCUA Pendiente

Versién: septiembre 2008.
Fuente: SCAYDEUMA, 2008
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Universidad de Malaga y los compromisos de calidad que esta institucion contrae
con ellos. Durante el afio 2007, fueron elaboradas y aprobadas por el Consejo de
Gobierno de la Universidad, en su sesion del 22 de noviembre de 2007, las Cartas
de Servicios correspondientes a las unidades que se detallan en el cuadro 9.

Cuadro 9
Cartas de Servicios en la Universidad de Malaga

UNIDADES DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA CON
CARTA DE SERVICIOS

SERVICIOS

Asuntos Generales y Alumnos

Biblioteca Universitaria

Deportes

Oficina de Transferencia de Resultados de Investigacion
(OTRI)

Recursos Humanos

Servicio Central de Informatica

Unidad Técnica de Calidad

Fuente: SCAYPEUMA, 2007

Por ultimo, es obligado hacer constar que de los anteriores Servicios Universi-
tarios, la Biblioteca Universitaria, el Servicio de Deportes, la Oficina de Transferencia
de Resultados de la Investigacion y el Servicio Central de Informatica concurrieron
a la lll Edicion del Premio a la Calidad de los Servicios Publicos y Administracion
Electrdnica convocada para el ano 2007 por la Junta de Andalucia, obteniendo las
Memorias presentadas una alta puntuacion, lo que dara lugar a su presentacion a
préximas ediciones del citado Premio.

3. EL CAMINO HACIA LA EXCELENCIA

Las acciones hasta aqui descritas permitieron, a lo largo de los afios en las
que han sido desarrolladas, iniciar y consolidar /a cultura de la calidad en la Uni-
versidad de Mélaga. Ademas de ellas, se pueden enumerar otras actuaciones que
han supuesto hitos importantes en la apuesta que la Universidad hizo por la calidad.
Asi, es posible destacar, de las acciones recogidas en la Memoria de Seguimiento
del Plan Estratégico 2005-2008 de la Universidad de Malaga (VCPERS, 2008), las
siguientes:

— Concesién de una “Mencion Especial” al Servicio Central de Informatica
en los Premios a las Mejores Practicas de Gestion de las Administraciones
Publicas en Proteccion de Datos por la elaboracion del Directorio de Perso-
nal de la Universidad.
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— Disefio e implantaciéon del Programa PROA, software disefiado de cara al
futuro Espacio Europeo de Educacion Superior que se integra con el resto
de Sistemas de Informacion de la UMA. Este programa ha recibido el Pre-
mio CUORE al mejor proyecto de gestion sobre Oracle en Espana en el
XVII Congreso Nacional de Usuarios de Oracle.

— Confeccién de Guias de Servicios en los Centros, con la oferta académica
y de servicios universitarios.

— Elaboracién de los mapas de procesos de los servicios evaluados y en
periodo de ejecucién de sus correspondientes planes de mejora.

— Elaboracion en el Servicio de Biblioteca Universitaria de manuales de pro-
cedimiento y procesos clave para mas de 40 documentos.

— Participacién del Personal de Administracion y Servicios de la Universidad
de Malaga en el Curso de Formacion Funcion Directiva, organizado por la
Junta de Andalucia.

— Aprobacion por el Consejo de Gobierno, en sesion celebrada el dia 5 de
junio de 2006 del Pacto para la Modernizacion de los Servicios y Mejora de
las Condiciones de Trabajo del Personal de Administracion y Servicios.

— Nombramiento de la Comision Técnica para la realizacion de una valoracion
de puestos de trabajo y presentacién de una nueva estructura organizativa
de los Servicios de la Universidad de Malaga.

— Incorporacion de la Universidad de Malaga, como socio, al Grupo de Uni-
versidades del Club Excelencia en Gestion.

— Participacion de Personal Docente e Investigador y Personal de Admi-
nistracion y Servicios de la Universidad de Malaga en los cursos para la
obtencion de la condicion de Evaluador Acreditado del Modelo EFQM de
Excelencia.

— Participacién de la Universidad de Malaga en el Programa AUDIT de la
ANECA, destinado al disefio e implantacion en Centros y Titulaciones de un
Sistema de Garantia Interna de la Calidad.

— Participacién de la Universidad de Malaga en el Programa DOCENTIA de
la ANECA, destinado al disefio e implantacion en la Universidad de un sis-
tema para la evaluacion de la actividad docente del profesorado.

— Etc.

Las acciones enumeradas son una muestra del sélido camino iniciado por la
Universidad de Malaga en pos de la excelencia, un compromiso que estara pre-
sente en los préximos cuatro anos y que consolidara a la Universidad como una
institucion excelente.

En relacion con el futuro de la calidad en la Universidad de Malaga, una cues-
tion a destacar es la posibilidad de extender las Cartas de Servicios, cuya implan-
tacién se ha descrito en el epigrafe 2.8, a las actividades relacionadas con los
procesos de ensefanza-aprendizaje y de investigacion, asi en el Reglamento de
Cartas de Servicios de la Universidad de Malaga, en su Disposiciéon adicional Ter-
cera se establece:
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La Universidad de Malaga velara por la existencia de Cartas de Servicios en
cada una de las Titulaciones Oficiales con validez en todo el territorio nacio-
nal que se impartan en sus Centros, asi como Cartas de Servicios relativas
a la actividad docente y a la actividad investigadora en las que se incluyan
de forma clara y precisa los servicios que se ofertan, los compromisos de
calidad que se adquieren y los indicadores de resultados. Todo ello con
objeto de cumplir con los objetivos establecidos en el Plan de Financiacion
de las Universidades correspondiente al periodo 2007/2011, suscrito entre
las Universidades Publicas Andaluzas y la Consejeria de Innovacién, Cien-
cia y Empresa de la Junta de Andalucia.

Deseamos concluir este documento con una extensa cita extraida del Progra-
ma Electoral presentado por la Rectora a las elecciones al cargo correspondiente
al ano 2008; en ella queda patente la firme decision de dedicar su nuevo mandato a
orientar hacia la excelencia a nuestra Universidad (De la Calle, 2008:39):

La excelencia consiste en alcanzar resultados que satisfagan plenamente a
los Estudiantes, al Personal Docente e Investigador y al Personal de Admi-
nistracion y Servicios, y en la misma medida, a los proveedores de bienes
y servicios, a los responsables de las instituciones publicas y privadas vin-
culadas a la Universidad de Malaga, a los representantes de los intereses
sociales y a los ciudadanos en general.

La maxima aspiracion de esta candidatura es que todos ellos reciban de la
Administraciéon Universitaria prestaciones acordes con sus necesidades y
expectativas, en consonancia con niveles de eficiencia y calidad cada vez
mas elevados.

Durante estos ultimos afos hemos realizado un considerable esfuerzo para
consolidar una docencia de calidad, para conseguir una investigacién de
excelencia, para impulsar una gestién profesional, para mejorar las relacio-
nes con la sociedad y entorno productivo, proyectando la imagen de una
universidad moderna, desarrollada tecnolégicamente, capaz de competir
con otras instituciones de educacion superior, consiguiendo los mejores
resultados en todos sus ambitos de actuacion.

Creemos que hemos avanzado considerablemente en todas y cada una de
las estrategias que acercan la Universidad a los ciudadanos, y que aspiran
a satisfacer las demandas y las expectativas de los usuarios del servicio
publico universitario. Por eso, ahora proponemos un salto cualitativo de la
calidad a la excelencia centrando nuestras propuestas en cuatro ambitos
de actuacion:

— La planificacion estratégica.

— La gestion de la calidad.

— Las tecnologias de la informacién.
— La comunicacion interna y externa.
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INTEGRACI,O'N DEL PLAN ESTRATEGICO DE LA UNIVERSIDAD
DE MALAGA 2009 - 2012 EN EL MODELO EFQM DE
EXCELENCIA

Carlos A. Benavides Velasco
Cristina Quintana Garcia

Resumen

En este trabajo se presenta el modelo que ha adoptado la Universidad de
Malaga para estructurar el Plan Estratégico 2009-2012, se trata con él de posibilitar
el avance de la Universidad en su camino hacia la excelencia. Para ello, se han
disefiado una serie de areas estratégicas que permiten implantar y desplegar el
Plan Estratégico, para el periodo 2009-2012, siguiendo la estructura del Modelo
EFQM de Excelencia. Se da asi una integracion plena entre el modelo de gestion de
la calidad total asumido por los diferentes servicios y unidades de la Universidad y
las estrategias y politicas a desarrollar por el Consejo de Direccién de la institucion.
La integracion Plan Estratégico-Modelo EFQM va a dinamizar el avance de la Uni-
versidad de Malaga hacia la excelencia en sus procesos de ensefanza-aprendizaje,
aprendizaje a lo largo de la vida, investigacion, creacién del conocimiento, transfe-
rencia del conocimiento y prestacion de servicios a la comunidad universitaria y a
la sociedad.

iNDICE

. INTRODUCCION

2. AREAS ESTRATEGICAS DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA PARA EL
PERIODO 2009-2012

3. MARCO DE ACTUACION DEL PLAN ESTRATEGICO DE LA UNIVERSI-
DAD DE MALAGA: INTEGRACION DE LAS AREAS ESTRATEGICAS EN EL
MODELO EFQM DE EXCELENCIA

4. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICASY DOCUMENTALES

—

1. INTRODUCCION

El Consejo de Gobierno de la Universidad de Malaga, en noviembre de 2004,
aprobaba la Adaptacion de las Bases para la Elaboracion del Plan Estratégico de
la UMA (OPEUMA, 2004). Se iniciaba, con la aceptacion del citado documento, un
importante proceso de participacion de la comunidad universitaria y de la socie-
dad, que se concreto en las sesiones de las Mesas de Trabajo celebradas durante



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 192

los meses de enero a mayo de 2005. Dicho proceso dio como resultado un docu-
mento final vivo, que recogia las aportaciones de profesores e investigadores,
personal de administracién y servicios, estudiantes, representantes sociales y
ciudadanos. Sus contribuciones, los resultados de sus analisis, sus trabajos, en
definitiva, los frutos de numerosas horas de debate y dedicacion quedaron plas-
mados en el Plan Estratégico de la Universidad de Malaga 2005-2008 (OPEUMA,
2005b).

El Plan Estratégico se aprobd en julio de 2005, cuando el Consejo de Gobier-
no sanciond positivamente el documento Despliegue e implantacion del Plan
Estratégico de la UMA (OPEUMA, 2005a); a partir de ese momento, el Plan Estra-
tégico se convirtié en el marco de referencia de la accion de gobierno. Asi, en
los Presupuestos de la Universidad de Malaga correspondientes a los tres afnos
de su vigencia, se asignaron importantes partidas para financiar la ejecucion de
aquellas lineas estratégicas y acciones consideradas prioritarias. En el Pacto para
la Modernizacion de los Servicios y Mejora de las Condiciones de Trabajo del
Personal de Administracion y Servicios (SGUMA, 2006), aprobado por Consejo
de Gobierno, en junio de 2006, son continuas las referencias a los contenidos del
Plan Estratégico, como exigencias de la institucion cuya realizacion requeria las
acciones de modernizacion contenidas en el Pacto. Las diferentes Memorias de
Seguimiento del Plan Estratégico (OPEUMA, 2007 y 2008a) muestran como el
documento se erigi6 en el instrumento director de las actuaciones llevadas a cabo
por los 6rganos unipersonales de gobierno de la Universidad en la gestién de la
institucién, todos orientados hacia los objetivos previstos en el Plan Estratégico,
todos orientados a guiar a la Universidad en el camino hacia el logro de su vision
de futuro.

Hoy, el mantenimiento de la Planificacion Estratégica en las Universidades
Publicas de Andalucia resulta obligado, asi se recoge en los preceptos basicos
que conforman el marco normativo que las regula: Ley Organica de Universidades,
modificada por la Ley Organica 4/2007, Ley Andaluza de Universidades, y Estatu-
tos de la Universidad de Malaga. Ya, en el Modelo de Financiacion de las Universi-
dades Publicas de Andalucia para el periodo 2000 a 2006 (CEC, 2000), se recogid,
como un objetivo del Contrato Programa firmado, entre la entonces Consejeria de
Educacion y Ciencia de la Junta de Andalucia y la Universidad de Malaga (CEC,
2001), el que ésta dispusiera de un Plan Estratégico al finalizar el afio 2006, obje-
tivo que fue ampliamente superado por nuestra Universidad.

El nuevo Modelo para la Financiacion de las Universidades Publicas de Anda-
lucia. Afios 2007-2011 ha llevado a que en el Contrato Programa firmado entre la
Consejeria de Innovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia y la Uni-
versidad de Malaga, correspondiente al afio 2008 (CICE, 2008), se establezca en
relacién con la financiacion vinculada a los resultados de innovacién una segunda
accion relativa a la planificaciéon estratégica que textualmente exige:
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Implantaciéon total del Sistema de Direccidon Estratégica con seguimiento
y control formalmente aprobado, donde se ofrecen datos sobre el nivel de
cumplimiento de la totalidad de los objetivos establecidos.

Del texto anterior, se desprende que a la Universidad se le exige no sélo que
realice un Plan Estratégico, si no que vaya mucho mas alla e implante un Sistema
de Direccion Estratégicay desarrolle las fases y procesos de que consta (Benavides
y Quintana, 2004a y 2004b).

Dada la importancia para la Universidad de su Plan Estratégico y las exigen-
cias a las que nos hemos referido, relativas a su mantenimiento y desarrollo, la
Rectora, entre las propuestas con las que concurrid al proceso electoral iniciado en
enero de 2008, que concluyd con la renovacion de su mandato, introdujo la siguien-
te (De la Calle, 2008):

La direccidn estratégica es el modelo mas adecuado para planificar las
actuaciones y para dar respuesta a los procesos de cambio y de cultura
que se estan produciendo en las Universidades espafolas.

Siendo conscientes de los retos y desafios que suponen estos procesos
elaboramos un Plan Estratégico Institucional, que ha sido el principal instru-
mento para la gestion del cambio que ha hecho avanzar a la Universidad de
Malaga. Nuestro propésito es elaborar un nuevo Plan Estratégico...

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto y del compromiso contraido
por la Rectora, en junio de 2008, se presentd al Consejo de Gobierno y posterior-
mente al Claustro de la Universidad de Malaga el documento en el que se esta-
blecian las bases para la elaboracién del nuevo Plan Estratégico para el periodo
2009-20012.

A continuacion, a partir de los contenidos del citado documento (OPEUMA,
2008b), vamos a describir los aspectos mas destacados de las nuevas areas estra-
tégicas de la Universidad de Malaga y la integracion de ellas en el Modelo EFQM de
Excelencia. Desplegar el Plan Estratégico tomando como base de referencia los prin-
cipios de la excelencia (EFQM, 2003a) y haciendo coincidir las estrategias y politicas
de la accién de gobierno con los principios de los sistemas de gestion de la calidad
(AENOR, 2001) aplicados por los servicios universitarios, y con la incorporacion en
los mismos de los postulados de la gestion de la calidad total (Benavides y Quintana,
2003), generara, sin lugar a dudas, importantes sinergias que potenciaran y consoli-
daran los logros de la Universidad de Malaga en su camino hacia la excelencia.

2. AREAS ESTRATEGICAS DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA PARA EL
PERIODO 2009-2012

Las areas estratégicas constituyen los grandes bloques de cuestiones basicas
para el desarrollo de la Universidad de Malaga, identifican los retos estratégicos a



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 194

los que la institucidon se enfrenta, definen su posicionamiento estratégico ante el
futuro, permiten profundizar en la misién de la Universidad y ordenar su desarrollo
en grandes areas, aseguran la coherencia entre la mision y la vision de la Universi-
dad, dotan de consistencia al proceso participativo sirviendo como elemento director
del Plan de Comunicacién con el que se debe dar a conocer el proceso de elabora-
cion e implantacion del Plan Estratégico de la Universidad (OPEUMA, 2008b).

Las dreas estratégicas de la Universidad de Malaga, en una primera aproxi-
macion, fueron planteadas en el documento Elecciones 08. Universidad de
Malaga. Nuevos retos, mas oportunidades. Programa Electoral de Adelaida de
la Calle (De la Calle, 2008). Con posterioridad, la Comision de Planificacion Estraté-
gica de la Universidad de Malaga las formulé en los siguientes términos:

AE. EIl aprendizaje a lo largo de la vida: nuevas ensefianzas, nuevas tec-
nologias. La formacion, la especializacion y la insercion laboral son los
tres ejes sobre los que se articula la actividad universitaria en relacién
con los estudiantes. En ellos, se incluye ademas el objetivo de elaborar
una oferta de ensefianzas capaz de favorecer el aprendizaje a lo largo de
la vida. De este modo, esta area estratégica incluye cuestiones y retos
tales como:

— Adecuar la oferta de estudios a las necesidades de formacion de la
sociedad.

— Conseguir una docencia de excelencia, potenciar el dominio de nue-
vas tecnologias y mejorar los resultados académicos de los estudian-
tes.

— Promover la internacionalizacion de las ensefanzas, la movilidad de la
comunidad universitaria y facilitar el conocimiento de idiomas.

— Propiciar e impulsar el aprendizaje a lo largo de toda la vida.

AE: La Universidad del conocimiento: investigar para avanzar, innovar
para cambiar la sociedad. La Universidad de Malaga sigue apostando
por la investigacion de excelencia, el desarrollo de la ciencia y la técnica,
y la innovacion. La finalidad es mejorar los resultados de investigacion y
propiciar la conexién con la innovacion, la sociedad y las empresas. Asi,
esta area estratégica debera ocuparse de:

— Incrementar la calidad de los grupos de investigacion y la productivi-
dad cientifica de los investigadores.

— Mejorar la transferencia tecnoldgica y de conocimiento, aumentar la
cantidad y calidad de los contratos de investigacioén asi como fomentar
la creacion de empresas de base tecnoldgica.

— Potenciar la participacion de los grupos de investigacion en las redes
nacionales, europeas e internacionales y estimular la movilidad de los
investigadores.

— Utilizar la investigacion como herramienta de cooperacion al desarro-
llo.
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AEs

AE,

AEs

El valor estratégico de las personas: desarrollo e igualdad. El com-
promiso en esta area es mejorar las condiciones de trabajo de los colecti-
vos que conforman la Universidad. Su consecucion requiere la realizacion
de acciones como:

— Definir e implantar carreras profesionales para los empleados publicos
de la Universidad.

— Garantizar la formacion tanto del personal de administracion y servi-
cios como del docente e investigador.

— Disefar una estructura organizativa basada en competencias, inte-
grada por areas funcionales, sustentadas en la coordinacién y en la
publicacién de informaciones, y orientadas a generar valor.

— Garantizar la igualdad de derechos y oportunidades.

Campus de Teatinos, infraestructuras y recursos: un compromiso
con Malaga y la sostenibilidad. Seguir avanzando en la construccion
de la Ciudad Universitaria de la Universidad de Malaga mediante la
ampliacion del Campus de Teatinos, constituye unos de los proyectos
mas emblematicos. Ademas, se persigue definir un conjunto de medidas
dirigidas a la conservacion, difusion y valoracion del patrimonio de la Uni-
versidad, asi como a la mejora y expansion de las infraestructuras. Ello se
materializa en objetivos tales como:

— Consolidar la ciudad universitaria, manteniendo una presencia activa
en zonas estratégicas de Malaga y la provincia y desarrollar el Parque
Cientifico Empresarial.

— Garantizar el acceso electrénico de los ciudadanos a todos los servi-
cios publicos universitarios.

— Garantizar la sostenibilidad en todas las actuaciones de la Universi-
dad.

— Disefar y aplicar medidas tendentes a la proteccion del patrimonio
universitario.

Alianzas con el entorno: cultura, relaciones institucionales, desa-
rrollo econémico-social y empleo. La Universidad de Malaga actua
de manera simbiética buscando el logro de importantes sinergias en sus
relaciones con la sociedad en general, y con un conjunto muy amplio de
empresas, instituciones publicas y privadas, con los ciudadanos y con
el entorno cultural. Este elenco de relaciones e interacciones plantea la

necesidad de desarrollar diversas acciones destinadas a:

— Fomentar las actividades culturales orientdndolas hacia la sociedad
en el ambito local, nacional e internacional, e incidir muy especialmen-
te en desarrollar acciones destinadas a la comunidad universitaria.

— Reforzar las relaciones institucionales en los ambitos publicos y priva-
dos para dinamizar las colaboraciones mutuas.

— Desarrollar alianzas con el sector empresarial tanto en el ambito
nacional -con especial atencién al Parque Tecnolégico de Andalucia-
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como internacional, para favorecer la insercion profesional y fomentar
la cultura emprendedora.

— Extender la practica de las actividades fisico-deportivas y la cultura del
ocio, asi como los habitos de vida saludable.

AEs Resultados y comunicacion: una Universidad socialmente responsa-
ble. La Universidad de Malaga esta comprometida con el mantenimiento
de una gestion transparente, que informe sobre los resultados alcanzados
en relacion con los objetivos establecidos. Asi, enmarcada en una gestién
orientada a la excelencia y fundamentada en la Responsabilidad Social,
la Universidad informard a la comunidad universitaria y a la sociedad
en general sobre los resultados logrados en cuatro @mbitos: Personas,
Usuarios, Sociedad y Universidad. EI cumplimiento de este compromiso
requiere acciones destinadas a obtener unos:

— Resultados clave destinados a la consolidaciéon de un sistema de
comunicacién que contribuya a satisfacer la mision, la vision, los valo-
res y los objetivos de la instituciéon y ayude a la consecucion de resul-
tados sobresalientes por la Universidad y a reforzar la reputacion de
la Universidad de Malaga, su liderazgo social y la transparencia en la
gestion universitaria.

— Resultados en las personas que contribuyan al desarrollo de la moti-
vacion, implicacion y satisfaccion de las personas que integran la Uni-
versidad.

— Resultados en los usuarios que incrementen el nivel de satisfaccion y
mejora de sus expectativas.

— Resultados en la sociedad destinados a potenciar la imagen gene-
ral de la Universidad, incrementar la realizacion de actividades como
miembro responsable de la comunidad, implicarla en la cooperacion
internacional al desarrollo a través de la educacion, la formacion y
la cultura, y que le lleven a la ejecucién de acciones de preservacion
y mantenimiento de los recursos y a proporcionar informacion sobre
ellas.

Las anteriores, constituyen las seis grandes areas de desarrollo de la Univer-
sidad de Malaga y representan la direccion en la que se orientaran los esfuerzos
de la institucion para, a partir de su mision, proyectarse en el futuro hacia el logro
de su vision. Para la elaboracién del Plan Estratégico de la Universidad de Malaga,
cada una de las areas consideradas esta siendo objeto de analisis por una Mesa
de Trabajo en la que participan activamente Vicerrectoras, Vicerrectores, Direc-
tor General de Comunicacién e Informacidn, Director del Gabinete de la Rectora,
Secretario General y Gerente competentes en la direccidn y ejecucion de los temas
que el area comprende. A continuacion, se detallan los responsables de cada area
estratégica.
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AE: El aprendizaje a lo largo de la vida: nuevas ensefianzas, nuevas tecnolo-
gias:
— Vicerrector de Estudiantes.
— Vicerrectora de Innovacion y Desarrollo Tecnolégico.
— Vicerrectora de Ordenacion Académica.
— Vicerrector de Profesorado, Formacion y Coordinacion.
— Vicerrectora de Relaciones Internacionales.
— Vicerrectora de Relaciones Universidad-Empresa.

AE: La Universidad del conocimiento: investigar para avanzar, innovar para
cambiar la sociedad:
— Gerente.
— Vicerrector de Infraestructuras y Sostenibilidad.
— Vicerrectora de Innovacion y Desarrollo Tecnolégico.
— Vicerrector de Investigacion.
— Vicerrector de Profesorado, Formacion y Coordinacion.
— Vicerrectora de Relaciones Internacionales.
— Vicerrectora de Relaciones Universidad-Empresa.

AEs El valor estratégico de las personas: desarrollo e igualdad:
— Gerente.
— Secretario General.
— Vicerrectora de Bienestar Social e Igualdad.
— Vicerrector de Profesorado, Formacion y Coordinacion.

AEs Campus de Teatinos, infraestructuras y recursos: un compromiso con
Mélaga y la sostenibilidad:
— Gerente
— Secretario General.
— Vicerrectora de Bienestar Social e Igualdad.
— Vicerrector de Infraestructuras y Sostenibilidad.
— Vicerrectora de Innovacion y Desarrollo Tecnolégico.

AEs Alianzas con el entorno: cultura, relaciones institucionales, desarrollo eco-
némico-social y empleo:
— Director de Gabinete del Rectorado.
— Director General de Comunicacién e Informacion.
— Vicerrectora de Bienestar Social e Igualdad.
— Vicerrectora de Cultura y Relaciones Institucionales.
— Vicerrectora de Relaciones Universidad-Empresa.

AEs Resultados y comunicacion: una Universidad socialmente responsable:
— Director de Gabinete del Rectorado.
— Director General de Comunicacion e Informacion.
— Gerente.
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— Secretario General.

— Vicerrectora de Bienestar Social e Igualdad.

— Vicerrector de Estudiantes.

— Vicerrector de Profesorado, Formacion y Coordinacion.
— Vicerrectora de Relaciones Universidad-Empresa.

3. MARCO DE ACTUACION DEL PLAN E§TRATEGICO DE LA UNIVER-
SIDAD DE MALAGA: INTEGRACION DE LAS AREAS ESTRATEGICAS EN EL
MODELO EFQM DE EXCELENCIA

La Rectora al incorporar a su Programa Electoral el lema “nuevos retos mas
oportunidades para la Universidad” realiza una apuesta clara y decidida por adoptar,
como base de su gestion, la transformacion de la Universidad “de la Calidad a la
Excelencia”, y asi lo expuso explicitamente:

La excelencia consiste en alcanzar resultados que satisfagan plenamente a
los Estudiantes, al Personal Docente e Investigador y al Personal de Admi-
nistracion y Servicios, y en la misma medida, a los proveedores de bienes
y servicios, a los responsables de instituciones publicas y privadas vincu-
ladas a la Universidad de Malaga, a los representantes de los intereses
sociales y a los ciudadanos en general.

La maxima aspiracion de esta candidatura es que todos ellos reciban de la
Administracidon Universitaria prestaciones acordes con sus necesidades y
expectativas, en consonancia con niveles de eficiencia y calidad cada vez
mas elevados.

La anterior declaracion, junto con los contenidos del Programa de Gobierno,
establece claramente el compromiso de hacer, para los proximos cuatro anos, de la
excelencia el maximo objetivo a lograr. Por consiguiente, la elaboracion y posterior
implantacion del Plan Estratégico de la Universidad de Malaga 2009-2012 se ajus-
tara a un marco delimitador del Plan: la CALIDAD (TQMc) como punto de partida y
la EXCELENCIA como meta. Dentro de este marco, la Comision Estratégica de la
Universidad de Malaga ha planteado dos enfoques orientadores de la planificacion
estratégica:

— Orientacion de la calidad (TQMc) a la EXCELENCIA. Las acciones de la
Universidad para el periodo 2009-2011 estaran encaminadas al logro de la
excelencia en todas sus actividades. Ello exige, un despliegue de su fun-
cion de calidad que aplique como principios irrenunciables: a) una gestion
de la calidad dirigida a desarrollar una estrategia de excelencia que garanti-
ce la satisfaccion de las necesidades y expectativas de todos sus grupos de
interés; b) el desarrollo de la innovacion como parte de la gestion excelente,
como una estrategia de apoyo al liderazgo ejercido por la Rectora, como
una estrategia que oriente la accién de gobierno en la institucion posibilitan-
do los cambios que generan valor; y c) el aprendizaje de sus actividades y
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resultados, las organizaciones excelentes aprenden continuamente, la Uni-
versidad como tal ha de recoger y compartir el conocimiento de todas las
personas que la integran y asi maximizar el aprendizaje en toda la institu-
cion, buscando y aprovechando las oportunidades de innovacion y mejora
continuas que anhadan valor

— Orientacién a la PARTICIPACION a través de la COMUNICACION e INFOR-
MACION. La participacion de las personas en las actividades de la organi-
zacién aparece como uno de los principios basicos de la moderna gestién
de la calidad. Asi, uno de los conceptos en los que se basa la excelencia de
las organizaciones, quiza el principal, es el que hace referencia al desarro-
llo e implicacién de las personas. Las organizaciones excelentes maximizan
la implicacion potencial y activa de las personas mediante valores compar-
tidos y una cultura de confianza, transparencia, y delegacion y asuncion de
responsabilidades. El nuevo periodo en el que se desenvuelve la Universi-

INTEGRACION DE LA ESTRUCTURA DEL PLAN ESTRATEGICO
DE LA UMA 2009-2012 EN EL MODELO EFQM DE EXCELENCIA
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dad de Malaga quiere caracterizarse por la participacion e implicacion de
todos sus miembros en la vida de la institucion. Uno de los pilares que sus-
tentaran el nuevo estilo de direccion estratégica de la institucion, sera el de
la comunicacion e informacion como medio para fomentar la colaboracion
decidida de toda la comunidad universitaria en el proceso de elaboracién,
implantacion y aplicacion del Plan Estratégico.

Dado el marco de actuacion descrito, y con la finalidad de poder aplicar los dos
enfoques orientadores anteriormente citados, el Vicerrectorado de Calidad, Plani-
ficacion Estratégica y Responsabilidad Social conjuntamente con el Secretariado
de Calidad y Desarrollo Estratégico de la Universidad de Malaga, ha integrado las
areas estratégicas del Plan Estratégico 2009-2012 en el Modelo EFQM de Excelen-
cia (EFQM, 2003b) (véase la figura 1). La citada integracion favorecera el disefio,
implantacion, aplicacion y seguimiento del nuevo Plan Estratégico Institucional y
contribuira al despliegue de la funcion de calidad de la Universidad de Malaga hacia
la Excelencia.
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RESUMEN

Dentro del programa de innovacién en la docencia (IBP) que impulsa la Uni-
versidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) y cuyo fin es el
de redactar una Guia de Titulacidn se ha planteado la realizacion de un programa
de autoevaluacion del mismo. Con ello se pretende controlar su finalidad y aportar
informacion con el objeto de servir de retroalimentacion y mejora. El Servicio de
Evaluacién Institucional/Ebaluazio Instituzionalerako Zerbitzua (SEI/EIZ) propuso
un Sistema de Garantia de Calidad en aras de, por una parte, facilitar la labor
de comprobacién de los puntos relevantes de una Guia de la Titulacién, para
asi poder garantizar que cumple con los estandares de calidad y, por otra parte
hacer hincapié en asegurar la calidad de los documentos curriculares que deben
generarse de cara a la verificacion. Este es el sistema de preverificacion que se ha
llevado a cabo en el curso académico 2007/2008 con un total de 58 comisiones de
titulacion.

Mostramos los resultados obtenidos, las areas de mejora detectadas asi como
la satisfaccién correspondiente a los distintos colectivos que han tomado parte.
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Verificacion; Acreditacion; Calidad; Sistema de Garantia Interno de Calidad
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2 Este trabajo se basa en “Sistema de Garantia de Calidad” del programa IBP que ha sido desar-
rollado por el SEI/EIZ dentro del programa de Innovacion de la Docencia (IBP) en la UPV/EHU impulsado
por el Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente.
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1. INTRODUCCION: DIRECTRICES PARA LA ELABORACION DE PRO-
PUESTAS DE GRADOY MASTER

En el sistema universitario espafol, existen una serie de mecanismos que lle-
van hacia la verificacion del titulo, su evaluacion y posterior acreditacion por parte
del Ministerio de Ciencia e Innovacién (MICIN). Estos se centran en los planes de
estudio y titulos académicos de caracter oficial y validez en todo el territorio nacio-
nal.

A lo largo de varios documentos de trabajo unos, difundidos por ANECA vy
otros, por el Ministerio, se ha ido ahondando en busca de las Directrices, Criterios e
Indicadores que, presumiblemente, se van a tener en cuenta para la evaluacion de
las futuras titulaciones y que daran lugar a la acreditacion, suspension o revocacion
de los titulos de ensefianza superior.

Con fecha 21 de diciembre de 2006, el Ministerio de Educacion y Ciencia
publicé un documento de trabajo que establece la propuesta de Directrices para la
Elaboracion de Titulos Universitarios de Grado y Master. Posteriormente ha queda-
do refrendado en el proyecto de RD por el que se establece la ordenacién de las
ensefanzas universitarias oficiales de 26 de junio de 2007. Estas directrices seran
las bases para elaborar:

i. propuestas de titulos y
ii. documentacion que ha de presentar la universidad.

El modelo desarrollado en esta propuesta concibe un plan de estudios como
un proyecto de implantacidon de una ensefanza universitaria. Por ello, para su apro-
bacion es necesario aportar informacion sobre una serie de criterios denominados
directrices. Son precisamente éstas la base de los criterios posteriores de acredita-
cion, los cuales se encuentran en consonancia con los Criterios y Directrices para
la Garantia de la Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior, elaborados
por la ENQA (European Network for Quality Assurance) y aprobados en la reunion
de Ministros de Bergen.

Una vez implantada la titulacion, la acreditacion se basara en la verificacion del
cumplimiento del proyecto presentado por la universidad tomando como referencia
los criterios/directrices indicados.

En aras de preparar a los diferentes colectivos implicados en la redaccion de
una propuesta de una titulacion acorde a las directrices indicadas por el ministerio
en el RD, la UPV/EHU ha puesto en marcha un proyecto de apoyo a la docencia con
el fin de ayudar a redactar no sélo la propuesta, sino también la Guia de Titulacion.

La Guia de la Titulacion objeto del programa IBP (Programa para el Impulso
de la Innovacién en la Docencia), impulsado por el Vicerrectorado de Calidad e
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Innovacion Docente de la UPV/EHU, es una parte inseparable de esta propuesta
al contemplar los 5 primeros criterios de ella3, por lo que es necesario articular un
mecanismo que garantice que los documentos que dimanen de la Guia de la Titu-
lacion tengan el suficiente reconocimiento en un proceso oficial de acreditacion de
un titulo.

La finalidad del programa IBP se puede desglosar en:

a) Fortalecer los centros de la UPV/EHU en su capacidad institucional de
gestionar el curriculum con especial atencion a la redaccion y puesta en
practica de la guia de la titulacion.

b) Asegurar la calidad de los documentos curriculares que deben producirse
de cara a la verificacion.

Dentro de este programa de preverificacion se ha planteado la realizacién de
un programa de autoevaluacion del mismo. Con este programa se pretende contro-
lar la finalidad del mismo y aportar informacion con el objeto de servir de retroali-
mentacion y mejora. Con ello se podra dar una valoracion final del programa IBP y
dar cuenta de los resultados obtenidos y los recursos utilizados.

Es por este doble motivo por lo que el Servicio de Evaluacion Institucional/Eba-
luazio Instituzionalerako Zerbitzua (SEI/EIZ) propuso un Sistema de Garantia de
Calidad en aras de, por una parte, facilitar la labor de comprobacién de los puntos
relevantes de la Guia de la Titulacién, para asi poder garantizar que cumple con los
estandares de calidad y, por otra parte hacer especial hincapié en asegurar la cali-
dad de los documentos curriculares que deben generarse de cara a la verificacion.

El resultado final se plasmo en un informe de evaluacion del grado en el que
la propuesta de la guia de la titulacion desarrollada en el marco del programa IBP
cumple con los requisitos de garantia establecidos. Este es, precisamente, el obje-
tivo del presente trabajo. Analizar los resultados globales que dimanan de esta
primera convocatoria en el que han estado involucradas 58 comisiones de 58 titula-
ciones, apuntando las fortalezas encontradas, asi como las areas de mejora que se
deberan afrontar para una exitosa propuesta de titulacion.

2. EL INFORME DE LA PROPUESTA

El informe de la propuesta de la Guia de la Titulacién bajo el programa IBP se
basa en la informacién recogida en el protocolo para la elaboracion de la Guia de la
Titulacion. A partir de este protocolo, el Servicio de Evaluacion Institucional/Ebalua-
zio Instituzionalerako Zerbitzua ha elaborado una herramienta a través de la cual se
pretende analizar la propuesta de la Guia de Titulacion.

3 En la convocatoria de este afio se aborda la totalidad de criterios 10, habida cuenta de que
para varias titulaciones ya se conocen las directrices generales.
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Con el fin de obtener una visién general sobre el nivel de desarrollo del docu-
mento, se analiza en primer lugar el cumplimiento de los apartados incluidos en el
protocolo. Para ello, se han dispuesto dos columnas con las siglas “C” (Cumple) y
“NC” (No Cumple) en las que se marca con una X la opcién que corresponda.

Una vez analizados estos apartados, se realiza una valoracién de la situacion
teniendo en cuenta no sélo el cumplimiento de cada uno de los epigrafes, sino com-
probando si existen evidencias respecto a cada uno de ellos en los casos en los que
sea necesario. Asi mismo, con el objetivo de dotar de una mayor homogeneidad y
veracidad a algunas de las evidencias que se proponen, se han elaborado una serie
de tablas en las que se detallan los requisitos con los que deben cumplir las eviden-
cias para garantizar la fiabilidad de las mismas, asi como un listado de evidencias
—tipo y minimas que debieran recolectarse en los Centros.

Algunos de los epigrafes no requieren la presentacion de evidencias, en cuyo
caso se resefia con “NP” (No Procede). Para aquellos otros en los que sea preciso
adjuntar alguna evidencia, se resefar mediante una numeracion establecida a tal
efectuen el listado de evidencias propuesto. Asi pues, entenderemos que cada uno
de los apartados del protocolo esta suficientemente avalado si se dispone de las
evidencias que prueben la veracidad de la informacion proporcionada.

Los epigrafes que se incluyen en el informe final son los siguientes:

a) Formacion recibida
b) Funcionamiento de las Comisiones
c) Coherencia Interna de las Propuestas
d) Compendio de evidencias
e) Memoria econdmica

incluyendo en cada subapartado anterior sugerencias de acciones de mejora
de cara a la preparacion de una propuesta de titulacién oficial.

En este programa, en total han participado 58 comisiones de titulacién, perte-
neciendo 29 de ellas al Campus de Bizkaia de la Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea, 18 al de Gipuzkoa y 11 al Campus de Araba. La distribucion
porcentual puede apreciarse en el grafico I:

3. FORMACION RECIBIDA

Al ser uno de los objetivos del programa el fortalecer los centros de la UPV/
EHU en su capacidad institucional de gestionar el curriculum con especial atencion
a la redaccion y puesta en practica de la guia de la titulacién, se ofertd a las distintas
comisiones y centros formacion sobre como adaptar el curriculum de las titulaciones
en base a competencias y habilidades (evaluacién del Programa Docente o EPD),
asi como formacién especialmente disefiada para el centro por las necesidades
especificas demandadas. Los resultados se desglosan en la tabla 1:
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Grafico I: Distribucion geografica y porcentual de las comisiones
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Tabla I: Resultados globales de satisfaccion de la formacidn recibida

PORCENTAJES Completa | Suficiente | Insuficiente NP

Plan EPD+Liderazgo | 17,24% | 29,31% 0,00% 53,45%

Modulos especialmente disefados

10,34% | 13,79% 1,72% 74,14%
para el Centro

Formacion del Centro con recursos

27,59% | 12,07% 517% 55,17%
IBP

Formacion del Centro con recursos

12,07% 0,00% 0,00% 87,93%
no IBP

Grafico Il: Formacion recibida
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Cabe resaltar que en muchos centros no fue necesaria formacion habida cuen-
ta que este programa IBP es heredero de dos programas anteriores (AICRE: Aseso-
ramiento a la Introduccion al CRédito Europeo y SICRE: Seguimiento e Implantacién
del Crédito Europeo), por lo que muchos centros tenian a su personal formado en
estas competencias. No obstante, alli donde se demanddé tuvieron una satisfacciéon
completa o suficiente, siendo anecddtica la insuficiente. Los resultados comparati-
vos pueden apreciarse en el Grafico Il.

4. FUNCIONAMIENTO DE LAS COMISIONES

Para llevar a cabo el trabajo de la Guia de la Titulacion se formaron comisiones
a nivel de titulacion que liderasen y elaborasen la propuesta correspondiente a los 5
primeros puntos. Esta Comision ademas de integrar a un coordinador o responsable
proveniente del Equipo Directivo del Centro integra a profesorado de los departa-
mentos relevantes en la titulacion, PAS y alumnado. Adicionalmente, han contado
con un asesor para la correcta redaccion de las competencias y habilidades de,
tanto la titulacién como de los perfiles de ingreso, egreso y un facilitador para las
reuniones. Los resultados de la percepcién de cémo se ha desarrollado la labor
dentro de estas comisiones se encuentra en la Tabla Il.

Tabla II: Resultados globales de satisfaccion del funcionamiento de las
comisiones

Completa | Suficiente | Insuficiente NP
Trabajo de la Comision (5) | 57,89% 21,05% 7,02% 14,04%
Eficacia de las Reuniones (6) | 54,39% 26,32% 7,02% 14,04%
Trabajo del/de la
Coordinador/a de la titulacion | 70,18% 10,53% 5,26% 14,04%
(7)
Utilidad del/de la Asesor/a
de Catedra de Calidad (8)

45,61% 24,56% 12,28% 17,54%

Mas del 70% de las comisiones opina que el trabajo llevado a cabo por la
comisién al menos ha sido suficiente y alcanza el 80% los que creen que han sido
suficientemente eficaces o mas (casi el 55%). El trabajo de liderazgo del coordina-
dor de la comisién ha sido valorado muy positivamente en el 70% de ellas y casi el
70% se siente suficientemente satisfecho con la labor realizada por el asesor/facili-
tador de las reuniones.

5. COHERENCIA INTERNA DE LAS PROPUESTAS

Este apartado se refiere a la adecuacion de la Propuesta de Guia de Titulacion
a cada uno de los puntos incluidos en la Guia de la Titulacion y que sigue el orden
de la propuesta de un titulo de cara a presentarse a una verificacion. Los resultados
porcentuales de la valoracién se detallan en la tabla lll:
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Grafico Ill: Funcionamiento de las comisiones
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Puede apreciarse el alto resultado de coherencia conseguida y sefialada en
los tres primeros puntos. Los resultados para el apartado de Justificacion del titulo
pueden apreciarse en el grafico IV.

Grafico IV: Justificacion del titulo
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Tabla lll: Resultados globales de la coherencia interna de la propuesta de
titulo

Justificacion del titulo Completa | Suficiente | Insuficiente NP

Justificacion del Titulo (2.1) | 72,41% | 13,79% 517% 8,62%

Referentes externos (2.2) | 60,34% | 25,86% 5,17% 8,62%

Procedimientos de consulta (2.3) | 43,10% | 39,66% 8,62% 8,62%

Alianzas dentro de la UPV/EHU

(2.6) 15,79% | 21,05% | 14,04% | 49,12%

Alianzas Externas: Estatales (2.7) | 27,59% | 37,93% | 25,86% 8,62%

Alianzas Externas: Unién Europea

o, o, O, O,
2.8) 24,14% | 25,86% | 41,38% 8,62%

Alianzas Externas: Internacionales

o, o, O, O,
No Unién Europea (2.9) 13,79% | 31,03% | 46,55% 8,62%

Objetivos (Perfil y Competencias) Completa | Suficiente | Insuficiente NP

Perfil de Ingreso (3.2) | 87,93% | 1,72% 1,72% 8,62%

Competencias de Ingreso clara (3.3) | 65,52% | 15,52% | 10,34% 8,62%

Competencias de Ingreso

relacionadas con Perfil (3.3) 75,86% | 10,34% 517% 8,62%

Reconocimiento de profesiones (3.4) | 74,14% | 3,45% 10,34% 12,07%

)
Definicion de postgrados (3.5) | 43,86% | 14,04% | 24,56% 17,54%
)

Perfil de egreso (3.9) | 74,14% | 5,17% 12,07% 8,62%

Competencias de Egreso:

o, o, O, O,
Adecuacion (3.10) 60,34% | 17,24% | 13,79% 8,62%

Competencias de Egreso:

Relacién con Perfil (3.10) 65,52% | 10,34% | 13,79% | 10,34%

Competencias de Egreso:

Equilibrio (3.10)| 34317 15,69%

Competencias de Egreso:

Transversalidad (3.10) 51,72% | 1,72% 31,03% 15,52%

Planificacion de la Ensenanza Completa | Suficiente | Insuficiente NP

Modalidades docentes

que se utilizan (5.6.1.) 59,38% 40,63%
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Grafico V: Objetivos y perfil de competencias
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No obstante y en lo relativo a las alianzas, los valores decrecen enormemente.
Estas son, precisamente las acciones de mejora que deben acometerse entre las
titulaciones, pues acorde al RD, en los dos primeros afios de cada titulacién existen
unas materias de contenidos comunes que permitiran la movilidad del alumna-
do entre titulaciones de una misma area. Para poder acometer esta movilidad es
imprescindible que las diversas comisiones de los distintos centros establezcan
alianzas para tener unos contenidos minimos comunes y que posibiliten, precisa-
mente, esta movilidad.

Como punto fuerte de la propuesta realizada, destaca la coherencia en la
descripcion de los perfiles del estudiante (ingreso, egreso), asi como la correcta
descripcién de las competencias correspondientes (Grafico V).

Destaca igualmente el gran porcentaje de insuficiencia en la coherencia de la
modalidad docente a emplear en funcién de los nuevos requisitos del ECTS, aspec-
to éste que urge trabajar de cara a la implantacion de nuevas titulaciones.

6. COMPENDIO DE EVIDENCIAS

Otro de los objetivos del programa IBP es el de asegurar la calidad de los
documentos curriculares que deben producirse de cara a la verificacion. Esto es,
las evidencias aportadas para cada apartado de la Propuesta de Guia de Titulacién
deben ser, al menos suficientes de cara a proponer nuevos titulos. Los resultados
globales para las comisiones se muestran en la tabla IV:
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Tabla IV: Resultados globales del compendio de evidencias

Justificacion del titulo Completa | Insuficiente | No existe NP
Justificacién del Titulo (2.1) | 72,41% | 15,52% | 0,00% | 12,07%

Referentes externos (2.2) | 79,31% | 12,07% | 0,00% | 8,62%
Procedimientos de consulta (2.3) | 65,52% | 12,07% | 6,90% | 15,52%
Adecuacion a normativa profesional (2.4) | 41,38% | 12,07% | 5,17% | 41,38%
(
(
(

Adecuacion a directiva (2.5) | 15,52% | 8,62% 517% | 70,69%

Alianzas dentro de la UPV/EHU (2.6) | 22,81% | 15,79% | 12,28% | 49,12%
Alianzas Externas: Estatales (2.7) | 48,28% | 22,41% | 17,24% | 12,07%
Alianzas Externas: Union Europea (2.8) | 41,38% | 29,31% | 15,52% | 13,79%

Alianzas Externas: Internacionales

No Unién Europea (2.9) 38,60% | 17,54% |29,82% | 14,04%

Objetivos (Perfil y Competencias) Completa | Insuficiente | No existe NP
Competencias de Ingreso (3.2;3.3) | 77,59% | 12,07% | 1,72% | 8,62%
Competencias de Egreso (3.9; 3.10) | 55,17% | 29,31% | 3,45% | 12,07%
Competencias secuencializadas (3.12) | 21,05% | 5,26% | 28,07% | 45,61%

Planificacion de la Ensenanza Completa | Insuficiente | No existe NP

Modalidades docentes que se utilizan

(5.6.1.) 29,82% | 3,51% | 15,79% | 50,88%

La labor realizada dentro de la UPV/EHU por el SEI/EHU en los afos en los
que se ha ido desarrollando la evaluacion de las titulaciones, bien a través de ANE-
CA con el Programa de Evaluacion institucional (PEIl) bien a través del Consejo de
Universidades a través del PNECU (Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad Uni-
versitaria) ha hecho posible que, en términos generales las comisiones tengan las
evidencias necesarias para realizar una propuesta Completa en cuanto al nimero y
calidad de evidencias.

No obstante, es de destacar las bajas adecuaciones a la directiva, y de forma
preocupante la secuencializacion de las competencias entre cursos académicos
(28,07%) que indican su inexistencia y que urge atender.

Légicamente, la coherencia de la propuesta en estos puntos y el convenio de
evidencias, coinciden practicamente en los resultados, pues aquellos items de la
propuesta en los que se disponen de evidencias resultan redactados coherente-
mente, como se puede apreciar en las tablas Il y IV.
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Grafico VI: Justificacion del titulo
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Grafico VII: Perfil y competencias
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7. MEMORIA ECONOMICA

Un trabajo de esta magnitud en la que se encuentran integrados varios ser-
vicios, centros, equipos directivos, profesorado, PAS y alumnado, implica una gran
movilidad de recursos con los que se ha dotado a los centros. Desde asignacion de
PAS temporal para atender a las tareas de recopilacion de evidencias y redaccion de
la propuesta, hasta cursos de formacion, asistencia a reuniones de coordinacion con
otras universidades y material informatico. El grado de adecuacion en la ejecucion de
la subvencion recibida para llevar a cabo las acciones recogidas en el documento de
compromiso de cada Centro con respecto al programa se indica en la tabla V:
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Tabla V: Resultados globales econémicos

Completa Suficiente | Insuficiente NP
Presupuesto asignado | ;4 o0, | 45 520, 3,45% | 10,34%
se ajusta a gasto realizado
Gasto total es adecuado (4) | 55,17% 24,14% 8,62% 12,07%

Puede apreciarse un alto grado de ajuste al presupuesto asignado e, incluso,
en algunos casos, la no adecuacion ha sido debida a que no se ha ejecutado la
totalidad de los recursos asignados.

8. RESULTADOS FINALES

De las 58 comisiones que han estado preparando los 5 primeros puntos de la
propuesta de titulacién, méas del 75% consideran que la formacion recibida ha sido,
al menos suficiente y que la comision ha realizado suficientemente bien su trabajo.

El 84% de las propuestas han sido coherentes, sin embargo solo 10 (17,24%)
son completas. El compendio de evidencias ha resultado suficiente en mas del 60%
de los casos, siendo éste un aspecto importante que se debe trabajar tanto a nivel
de Universidad, Centro y Titulacién.

En cuanto a la memoria econdmica, mas del 75% de las comisiones se han
ajustado al presupuesto otorgado.

Tabla VI: Resultados globales

Completa | Suficiente | Insuficiente | No existe | No procede | Total

a) | Formacion 23 21 2 0 12 58
recibida 39,66% | 36,21% | 3,45% | 0,00% | 20,69%

b) | Funcionamiento 25 19 5 0 9 58
de la comision | 43 10% | 32,76% | 8,62% | 0,00% | 15,52%

c) | Coherencia 10 39 4 0 5 58
interna . . . . .
de Ia propuesta | 17:24% | 67,24% | 6,90% | 0,00% | 8,62%

d) COmpendio 15 22 16 0 5 58
de evidencias 25,86% | 37,93% | 27,59% | 0,00% | 8,62%

| b 33 13 6 0 6 58
economica

56,90% | 22,41% | 10,34% | 0,00% | 10,34%
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La valoracion realizada tiene como fin el detectar areas donde las comisiones
deben mejorar de cara a la realizacion de la verdadera propuesta de titulo. Es por
ello por lo que comisién a comisién y para cada titulacion presentada, se han detec-
tado las debilidades y desde el Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente se
les ha sugerido una serie de areas en las que se deberian acometer mejoras con el
fin de que la propuesta final tenga éxito.

En general, las areas de mejora se engloban en la tabla VII.

Tabla VII: Resultados globales

RESULTADO | Favorable | Mejorara) | Mejorarb) | Mejorarc) | Mejorard) | Mejorare) | Desfavorable
55 15 17 39 35 19 2

Puede apreciarse que las areas donde mas mejoras se debieran acometer
radican en la coherencia de la propuesta c) y en el compendio de evidencias d).
Estas son claves para acometer con éxito el proceso de verificacién y posterior
acreditacion del ministerio.

9. CONCLUSIONES

e Este programa tiene como finalidad:

a) Fortalecer los centros de la UPV/EHU en su capacidad institucional de
gestionar el curriculum con especial atencion a la redaccion y puesta en
practica de la guia de la titulacion.

b) Asegurar la calidad de los documentos curriculares que deben producir-
se de cara a la verificacion.

c) Facilitar una herramienta de preverificacion de propuestas de titulo.

e Programas de innovacion en la docencia como el que hemos puesto en

marcha en la UPV/EHU suponen:

— Involucrar a un importante numero de personas en el trabajo en equipo.

— Importante inversion en recursos.

— Creacion de comisiones académicas formadas por Alumnado, PAS y
PDI

— Formar a un colectivo de personas que tendran que ponerse a disefar
los nuevos titulos de grado y master en los procesos de verificacion y
acreditacion de titulaciones, a través de este programa de preverifica-
cion.

* La puesta en marcha de un Sistema de Garantia Interna de la Calidad, per-
mite hacer una autoevaluacion a la comision académica a la vez que dota
al programa de unos estandares de calidad.
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e EIS.G.I.C facilita la cumplimentacion de los protocolos derivados de la guia
de titulacion.

e En esta convocatoria las areas de mejora mas relevantes obtenidas han
sido:

— En lo relativo a las alianzas, éstas resultan escasas. Acorde al RD, en
los dos primeros afios de cada titulacion existen unas materias de con-
tenidos comunes que permitiran la movilidad del alumnado entre titu-
laciones de una misma darea. Para poder acometer esta movilidad es
imprescindible que las diversas comisiones de los distintos centros esta-
blezcan alianzas para tener unos contenidos minimos comunes y que
posibiliten, precisamente, esta movilidad.

— Destaca el gran porcentaje de insuficiencia en la coherencia de la moda-
lidad docente a emplear en funcién de los nuevos requisitos del ECTS,
aspecto éste que urge trabajar de cara a la implantacion de nuevas titu-
laciones.

— Es de destacar las bajas adecuaciones a la directiva, y de forma preocu-
pante la secuencializacion de las competencias entre cursos académi-
cos (28,07%) que indican su inexistencia y que urge atender.

— Puede apreciarse que las areas donde mas mejoras se debieran aco-
meter radican en la coherencia de la propuesta y en el compendio de
evidencias. Estas son claves para acometer con éxito el proceso de
verificacion y posterior acreditacion del Ministerio.
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| PLAN NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE
LAS UNIVERSIDADES

Objetivos:

Promover la evaluacion institucional de la calidad de las
universidades en los ambitos de la ensenanza, la investigacion y los
servicios prestados a la sociedad.

®,
°o

< Facilitar a las universidades y a las administraciones educativas un
método homogéneo y criterios basicos comunes para la evaluacion,
compatibles con la practica vigente en la Unién Europea.

% Proporcionar a la sociedad y a los estudiantes universitarios actuales o
potenciales, informacion relevante y objetiva sobre la calidad de las
universidades espanolas.

< Proporcionar a las administraciones educativas una informacion objetiva
sobre el nivel de calidad alcanzado que pueda servir de base para la
adopcion de decisiones en el ambito de sus competencias.

EL INFORME BRICALL: UNIVERSIDAD 2000

Actualmente, las sociedades de este cambio de siglo han puesto el énfasis en la
utilizacion de las universidades como instrumentos de politica econdmica v social, pero

sin sofocar el papel de las mismas en los procesos de innovacién y de eritica social.

En este sentido, la Declaracién Mundial sobre Educacian supertor para ¢l siglo XX
adoptada en la Conferencia Mundial sobre educacion superior de UNESCO (Paris 5-9

octubre 1998) afirma:

“La relevancia de la educacion  superior  debe  evaluarse segin la
correspondencia entre lo que la sociedad espere de las instituciones y lo que
cllas hacen. Ello requiere vision ética, imparcialidad politica, capacidad
critica v, al mismo tiempo, una mejor articulacion con los problemas de la
sociedad v del munda del trabajo, basando las orientaciones a largo plazo en
las necesidades y tinalidades de la sociedad, incluyendo el respeto a la cultura

y la proteccion ambiental ™.

Conocimiento, innovacion v capacidad de aprendizaje son pues los tres aspectos

complementarios del desenvolvimicnto actual de las sociedades avanzadas.
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Il PLAN DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES 2001-2006

Objetivos: CcU

II Plan 2001-2006

» Continuar con la evaluacion institucional y fomentar la
implantacién en las Universidades de sistemas de
calidad.

» Promover la participacion de las CC.AA. (Red de
Agencias).

> Desarrollar metodologias homogéneas con la U.E.

» Implantar sistemas de informacion basados en los
resultados de la evaluacion.

> Establecer un sistema de acreditacion de programas,
grados e instituciones.

LA AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION
] DE LA CALIDAD Y ACREDITACION

AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD Y ACREDITACION
* La Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) es una fundacion estatal creada por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte en 2002 en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 32 de la L.O.U. (Ley Organica 6/2001 de
Universidades)

* Es un drgano independiente cuya finalidad es medir el rendimiento
del servicio publico de la educacién superior, introduciendo
elementos de innovacion, competitividad, cooperacion,
comparabilidad y mejora de la calidad, transparencia y rendicion de
cuentas.

Esta mejora cualitativa del sistema universitario permitird responder
mejor a las expectativas de los estudiantes, de las empresas y de la
sociedad en general, e integrar a nuestras universidades en el nuevo
espacio universitario europeo.
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Marco europeo de la calidad

Criterios y directrices europeos para la
evaluacién: contenidos

v/ Garantia de calidad interna en las
instituciones de educacion superior.

v’ Garantia de calidad externa de la educacidn
superior (titulaciones o instituciones) .

v’ Garantia de calidad de las agencias de
evaluacion de la calidad.

Marco europeo de la calidad

* Criterios y directrices: interna y externa

* Las universidades son las responsables fundamentales
de garantizar la calidad de sus ofertas.

» Deben salvaguardarse los intereses de la sociedad
respecto a la calidad y los criterios de la Educacion
Superior (evaluacion / acreditacion).

* Es necesario que se desarrolle y mejore la calidad de los
programas académicos.

* Debe promoverse la cultura de la calidad en las
universidades.



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 225

Marco europeo de la calidad

Criterios y directrices: interna y externa

» Son necesarias estructuras organizativas eficaces y
eficientes en la que se desarrollen los programas
académicos.

* La transparencia y la utilizacién de expertos externos son
basicos en los procesos de evaluacion.

+ La garantia de calidad enfocada como rendicion de
cuentas (acreditacion) es compatible con la garantia de
la calidad para la mejora (evaluacion para la mejora).

» Las instituciones deben ser capaces de demostrar su
calidad a nivel nacional e internacional.

En resumen:

Hasta el momento,....
Se han realizado Programas:
* Mejora (PNECU, PCU, PEI).
* Calidad de disefio (VERIFICA).
* Sistema garantia de calidad (AUDIT).

Se han creado estructuras:

* En las Universidades: Vicerrectorados, Unidades
Técnicas, Gabinetes, etc.

* En las Comunidades Auténomas: Agencias.
* En el Estado: Consejo de Universidades, ANECA.
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iQué es Bolonia?

La Declaracion de Bolonia incluye seis objetivos principales:

1. La adopcién de un sistema comprensible y comparable de
titulaciones, con la implantacién de un Suplemento al Titulo.

2. La adopcion de un sistema basado en dos niveles principales, grado y
postgrado. El grado obtenido sera relevante para el mercado de
trabajo europeo con un apropiado nivel de calificacion. El postgrado
debera conducir al grado de master y /o doctorado.

3. El establecimiento de un sistema de créditos -como el ECTS- como el
medio mas adecuado para promover una amplia movilidad de
estudiantes.

4. El fomento de la movilidad mediante la superacién de los obstaculos
que impiden el efectivo ejercicio de la libre circulacién.

5. La promocidn de la cooperacidn europea en las garantias de calidad.

6. La promocidn de la necesaria dimensién europea en la ensefianza
superior.

éQué esta siendo Bolonia?

Una excusa para intentar cambiar
la universidad, cambiando la forma
sin cambiar el fondo.
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¢Qué toca hacer ahora?

Antes un consejo:

El saber popular de la tribu Dakota indica
que la mejor estrategia a seguir cuando
uno descubre que el caballo que monta
esta muerto, es desmontarse del mismo
cuanto antes.

¢Qué toca hacer ahora?

En consecuencia, no es conveniente optar por la aplicacion
de estrategias para la gestion de caballos muertos como
pueden ser:

» Comprar un latigo mas grande.

» Cambiar o cesar al jinete.

» Usar argumentos tales como “siempre hemos montado
caballos muertos de esta forma”.

e Constituir una comisiéon de estudio del caballo muerto.

» Visitar otras localidades para conocer “a fondo” la forma
en la que otros montan un caballo muerto.

» Constituir una comision gestora para la recuperacion
del caballo muerto.
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éQué toca hacer ahora?

* Programar curso de formacion para mejorar la
capacidad para montar sobre caballos muertos.

» Agrupar en un mismo arnés de varios caballos muertos
a fin de aumentar su rapidez y eficiencia.

* Asignar una partida presupuestaria urgente destinada a
cubrir las necesidades basicas del caballo muerto.

* Crear un comité de expertos para encontrar nuevas
alternativas para el aprovechamiento de los caballos
muertos.

O...
* Nombrar como alto cargo al caballo muerto.

¢Qué toca hacer ahora?

Tomemos el caso del AVE de Renfe.

En 1992 apareci6 el AVE simbolo de la modernidad. Habia que
hacer del AVE una empresa moderna. Pero, ;,como?

La empresa introduce, sin necesidad, una revolucion que muestra
a todos sus empleados, su nivel de compromiso con el cliente:

“Si el tren llega con 5 minutos de retraso le devolvemos el dinero”.

A continuacion, sus directivos se concentran, en el entrenamiento
y aprendizaje de todas las personas de la empresa.

Finalmente, AVE aplica la idea de responsabilidad a través del
conocimiento, y propone a sus empleados la participacion activa
en las decisiones de operacion.

Resultado: AVE gand en 1998 el Premio Europeo de la Calidad.
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¢Qué toca hacer ahora?

¢ Es esto calidad? No, claramente esto va mas alla.

AVE ha buscado denodadamente, y ha hallado las raices del
funcionamiento del sistema de mejora.

Pero, ¢ han llegado por ello a Itaca, deben ya relajarse y pensar :
Por fin lo hemos conseguido"?.

No, solo han puesto en pie, de forma efectiva, el sistema de
mejora permanente.

Ahora, hay que hacerlo funcionar, dia a dia, para luchar contra las
imperfecciones del sistema. AVE tiene colas de veinte minutos, a
veces no tiene suficiente nimero de periédicos de cada tipo,
algun personal habla de sus problemas personales mientras
atiende a los clientes, etc.

AVE, aun siendo un gran servicio, necesita una mejora constante.

¢Qué toca hacer ahora?

Pero ademas:

Ya no se registran los puntos de la tarjeta en el
control de acceso (reduccion de colas), hay
mdaquinas al efecto.

Los billetes por internet son mds baratos
(reducen los costes de emisidn de billetes).

Y todo ello porque gestionar la calidad ya no es
suficiente.........
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¢Qué toca hacer ahora?

La gestion de la calidad es en el momento
actual, un requisito que se da por supuesto
gue realizan las organizaciones y entre ellas las
Universidades.

Una organizacion, y por tanto, una Universidad
instalada la creencia de que gestionar la
calidad es suficiente, es una Universidad que
avanzara pero a menor velocidad que otra.

¢Qué toca hacer ahora?

Cuando una organizacioén se
instala en la cultura de la mejora
continua pasa a ser una
organizacion innovadora.
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¢Qué se entiende por innovar?

... “Innovar es ver lo que todos ven y
pensar lo que nadie ha pensado antes. Es
generar nuevas ideas, nuevos productos y
servicios, nuevos enfoques que sirvan a
usuarios cada vez mas informados y
exigentes”.

» Es ir siempre mas alla de lo conseguido,
buscando nuevos retos"....

¢ Como se hace?

Impl X

Definir problemas/
situacion

y seguimiento
Plan de accitn Concretar la situacién

yaceptadén g actyia | 1 Piensa %o

oma de datos™. 3 Crea |2 Analiza

Eleccitn de ideas Determinar causas/
o soluciones ﬂ factores de influencia
Determinar posibles Toma de datos

ideas o soluciones

Priorizacidn
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¢, Donde innovar?

La innovacion en la
Universidad debe hacerse
sobre los procesos

La innovacion pasa por el cambio

Do A
Centralizacién en la toma de Descentralizacion de la toma
decisiones. |:> de decisiones (solucion de los

problemas donde se
producen).
Jerarquia/control/autoridad. |:> Liderazgo responsabilidad.
Innovacién de producto. Innovacién de procesos y de
E> organizacion, creatividad.
Mejor tareas sencillas Mejor procesos sencillos
(procesos complejos) |:> (tareas complejas).

Reactividad. |:> Proactividad.
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;,Qué se requiere?

Cambiar desde la actual
organizacion por tareas, a una
organizacion por procesos.

ORGANIZACION POR PROCESOS
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Gestionar por procesos significa un giro cultural de 90°

I . Organizacion por procesos
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Algunas innovaciones

En docencia

Pasar del profesor responsable de
asignatura al equipo docente responsable
de materia.

Se requiere:

Tomar la decision del cambio.
Los mismos recursos.

En investigacién

Pasar investigar en temas elegidos por el
investigador a investigar en temas
establecidos por la politica de la Universidad.

Se requiere:

Tomar la decision del cambio.
Distribuir de otra forma los recursos.
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Algunas innovaciones

Disefar planes documentados que permitan
alcanzar los objetivos y provean el sistema
de informacion.

Se requiere:

Tomar la decisidon del cambio.
Distribuir de otra forma los recursos.

Los miembros de una organizacién son la base del proceso
innovador, si no son emprendedores no hay innovacién.

La innovacion es una nueva via de crecimiento,
diferenciacion y competitividad de las organizaciones.

La creatividad es buscar formas de convertir los problemas
en oportunidades.

La gestion de la innovacion no se realiza como una gestion
independiente ni constituye un departamento separado
sino que tiene un caracter horizontal y debe reflejarse en

toda la organizacion.
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X FORO DE ALMAGRO
9-10 OCTUBRE

LA GARANTIA DE CALIDAD EN LOS SISTEMAS DE
INFORMACION

B — JOSE ANTONIO LOPEZ PINA
UNIVERSIDAD DE MURCIA

CALIDAD DE LA INFORMACION

INFORMACION SOBRE LA CALIDAD DE:

TITULACIONES/GRADOS
MASTERES/DOCTORADO
SERVICIOS DE GESTION

. ES POSIBLE GARANTIZAR LA CALIDAD
DE LA INFORMACION?



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 238

CALIDAD DE LA INFORMACION

HERRAMIENTAS DE EVALUACION:
CUESTIONARIOS AUTOADMINISTRADOS

EVALUACION CON CUESTIONARIOS A TRAVES DE
OBSERVADORES/JUECES

¢ DONDE SE HAN EMPLEADO?

|y I PLAN NACIONAL DE LA CALIDAD DE LAS
UNIVERSIDADES (EVALUACION DE
TITULACIONES Y SERVICIOS)

PROGRAMAS DE ANECA

CALIDAD DE LA INFORMACION

¢ COMO SE EVALUA LA CALIDAD EN UN
CUESTIONARIO?

ESTIMANDO LOS PARAMETROS DE LAS
TAREAS/ITEMS CON EL MENOR ERROR POSIBLE

(',CUAL ES EL OBJETIVO?
ESTIMAR LA HABILIDAD/ACTITUD DEL OBJETO DE
MEDIDA (PERSONAS, TITULACIONES, SERVICIOS)
CON EL MENOR ERROR POSIBLE

SI LA ESTIMACION SE REALIZA A TRAVES DE
JUECES, ASEGURANDO ADEMAS QUE LA
SEVERIDAD DE LOS JUECES ES EQUIVALENTE
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ANALISIS DE LA CALIDAD DEL
CUESTIONARIO

ANALISIS DE TAREAS / ITEMS

AJUSTE DE UN MODELO
(GENERALMENTE MATEMATICO)

e ESTUDIO DE LA VALIDEZ DE LAS
PUNTUACIONES

Anélisis de Tareas / [tems

Formato de los items:

Dicotoémico: Sélo dos categorias:
Si/No,

De Acuerdo/En Desacuerdo

Espacio de resultados - 1/0
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Anélisis de Tareas / [tems

Formato politomico:

Muy de Acuerdo 5/4
De acuerdo 4/3
Indiferente 3/2
En desacuerdo 2/ 1
Muy en Desac. 1/0

Muy de Acuerdo 1/0
De acuerdo 2/1
Indiferente 3/2
En desacuerdo 4/3
Muy en Desac. 5/4

Anélisis de Tareas / [tems

Me gusta estudiar:

Muy de Acuerdo 5/4
De acuerdo 4/3
Indiferente 3/2
En Desacuerdo 2/ 1
Muy en Desac. 1/0

Estudiar es aburrido:

Muy de Acuerdo 1/0
De acuerdo 2/1
Indiferente 3/2
En desacuerdo 4/3
Muy en Desac. 5/4
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Anélisis de Tareas / [tems

Distribucion de las respuestas en las opciones
en items con formato dicotémico.

Ejemplo (Pregunta con tres opciones):
A) Correcta 60% A)Correcta 60%
B) Falsa 20% B) Falsa 40%

C) Falsa 20% C) Falsa 0%
Distribuciéon adecuada Distribucion inadecuada

Anélisis de Tareas / [tems

items tipo Likert o politémicos (Distribuciones
esperables):

A) Muy de Acuerdo, B) De acuerdo, C) Indiferente, D)
En Desacuerdo, E) Muy en Desacuerdo

A) 10% A) 10% A) 30% A) 40%
B) 20% B) 10% B) 30% B) 30%
L C) 40% C) 20% C) 20% C) 20%
D) 20% D) 30% D) 10% D) 5%
E) 10% E) 30% E) 10% E) 5%
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Anélisis de Tareas / [tems

items tipo Likert o politémicos (Distribuciones NO
esperables):

A) Muy de Acuerdo, B) De acuerdo, C) Indiferente, D)
En Desacuerdo, E) Muy en Desacuerdo

A) 30% A) 0% A) 40%
B) 0% B) 0% B) 30%
L C) 40% C) 30% C) 30%
D) 0% D) 30% D) 0%
E) 30% E) 40% E) 0%

ANALISIS METRICO DE LOS

ITEMS
item Cuestionario  Correlaciéon
Dicotémico Continuo Biserial / Bp

Politbmico Continuo Pearson
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EJEMPLO: CUESTIONARIO DE EVALUACION
DEL PROFESORADO (DIMENSION DE
COMPETENCIA DOCENTE)

Escala para todos los items:

Muy Deficiente (1), Deficiente (2), Aceptable (3), Buena (4) y Excelente (5).

1. La preparacion de las clases.

2. La presentacion y organizacion de los contenidos del
programa.

3. El dominio de la asignatura.

4. Si todos los contenidos del programa se han tratado a lo largo
del curso.

5. La interrelacién entre los distintos temas de la asignatura.
6. Su contribucién a hacer interesantes las clases.

—— 7. La resolucion de las cuestiones que le planteamos sobre los
conceptos de la asignatura.

8. La explicacion de los criterios de evaluacion del rendimiento.

9. La adecuacién de los materiales de estudio (textos, apuntes,
articulos).

ANALISIS DE ITEMS (SYSTAT)

ltem- Item Excl Excl

Total Reliab Item Item

Label Mean Std Dev R Index R Alpha
) 1.617 1478 0.765 1.131 0.648 0.777

) 2.774 1.510 0.765 1.155 0.644 0.778

) 3.722 0.780 0.499 0.389 0.405 0.809

) 1.952 1.649 0.797 1.313 0.676 0.774
VAR(5) 3.542 0.942 0.596 0.562 0.495 0.799
) 0.165 0.510 0.364 0.186 0.296 0.818

) 0.252 0.650 0.443 0.288 0.362 0.813

) 3.5623 0.992 0.605 0.600 0.500 0.798

) 1.481 1.547 0.756 1.170 0.628 0.781
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ANALISIS DE ITEMS / TAREAS

1.000-

800

600

Frecuencia

400

200

Media =3,72

Desviacidn tipica =0,781
M =1.000
o

AJUSTE DE MODELOS

Teoria de las Puntuaciones Verdaderas (Spearman,
1907) - Puntuacién observada

Fiabilidad y Validez (Analisis Factorial Exploratorio /
Confirmatorio)

Teoria de la Generalizabilidad (Cronbach, Gleser,
Nanda y Rajaratnam, 1972) - Puntuacién universo

Estudio G (Generalizabilidad) y D (Decision)

Modelo de Rasch (1980) - Habilidad

Validacion a través del estudio del ajuste de la matriz
de datos al modelo.
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TEORIA DE LAS PUNTUACIONES
VERDADERAS (TPV)

MODELO MATEMATICO
X=V+E
N
donde X = ZUt

i=1

COEFICIENTE DE FIABILIDAD (Tests paralelos)

TEORIA DE LAS PUNTUACIONES
VERDADERAS

COEFICIENTE DE FIABILIDAD
0< Py <1

Si p, =0 la fiabilidad es nula.
Si p,, =1lafiabilidad es perfecta.
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TEORIA DE LAS PUNTUACIONES
VERDADERAS

Error tipico de medida

Op =0+l = Pxx:

Si la fiabilidad es alta, el error tipico es bajo.

Para un mismo coeficiente, si la desviaciéon
tipica es alta, el error tipico de medida sera
bajo.

Intervalo de confianza:

X =24,0,SVsX+2,,0,

Procedimientos empiricos para evaluar
la fiabilidad de las puntuaciones

TEST-RETEST: Correlacién de Pearson
entre las dos aplicaciones

FORMAS PARALELAS: Correlacién de
Pearson entre las dos formas paralelas

DOS MITADES: Divisién del cuestionario en
— dos o mas mitades equivalentes (coeficiente

alfa) i
A< Py = i [1—2?’}

k-1 Oy
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ESTUDIO DE FIABILIDAD
(SYTAT)

Internal consistency data:

Split-half correlation 0.753
Spearman-Brown Coefficient 0.859
Guttman (Rulon) Coefficient 0.858
Coefficient Alpha - all items 0.814
— Coefficient Alpha - odd items 0.676

Coefficient Alpha - even items 0.652

VALIDEZ DE LAS
PUNTUACIONES

Etapa sustantiva: Definir los dominios
tedricos y empiricos del constructo o variable
a evaluar

Etapa estructural: Establecer las relaciones
internas entre las variables observadas

—_— Etapa externa: Establecer las relaciones
entre los constructos
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VALIDEZ DE LAS
PUNTUACIONES

Etapa sustantiva:

Investigacion previa y observacion directa
Generacién de definiciones tedricas y
empiricas

Evidencias para garantizar el contenido del
cuestionario

Relevancia y representacion de los
indicadores

VALIDEZ DE LAS
PUNTUACIONES

Etapa estructural:

Correlaciones entre-items y entre-escalas
Analisis Factorial Exploratorio
Analisis Factorial Confirmatorio
Teoria de la Generalizabilidad
_ Matrices multimétodo-multirrasgo
Teoria de la Respuesta al item
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VALIDEZ DE LAS
PUNTUACIONES

Etapa externa:

Matriz multimétodo-multirrasgo

Diferenciacion entre grupos (existentes o
manipulados experimentalmente)

Correlaciones del cuestionario con otros
cuestionarios similares

Modelos de ecuaciones estructurales

TEORIA DE LA
GENERALIZABILIDAD

X . = y24 [Gran Media]

pt

+Hu —H [Efecto del item]
+ Xpi _/Up — U+ U [Residual]
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TEORIA DE LA
GENERALIZABILIDAD
Fuente de Tipo de Notacion de la
variabilidad variabilidad varianza
Puntuacion MC —o2
Persona (p) Universo o, :7’)'1,- =
, MC. -0,
item (i) Condiciones Oi T,
Interaccioén (pi,e) Residual O-;i,e =MC,,
TEORIA DE LA
GENERALIZABILIDAD

Estimacién de la fiabilidad de las puntuaciones
(coeficiente de generalizabilidad)®

0_2

Ep® = £
2 2
(ap + O'W)

'Equivale al coeficiente de correlacion intraclase de
un ANOVA vy al coeficiente alfa de la TPV
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MODELO DE RASCH

Objetivo:
Estimar la probabilidad de que una persona conteste
un determinado item en una categoria concreta de
acuerdo a un modelo matematico con unos supuestos
especificos

Supuestos:
Independencia local de los items
Unidimensionalidad del constructo o atributo medido
— Resultado:
Invarianza de los parametros

MODELO DE RASCH

items dicotémicos:
Parametro de Dificultad (0)

items politdmicos:
Parametro de dificultad (9)
Parametros de umbral (n° de categorias — 1)

Parametro para las personas/objeto de medida:
Habilidad ()

Funcién matematica:
Exponencial (eX) o normal
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Familia de modelos de Rasch

Modelo de Rasch dicotémico

1
I+exp

P(6) =

—(6-9)

Planteamiento alternativo:

— 0g PO __
1-P(O)

MODELO DE RASCH
(ConQuest)

Modelo de Rasch dicotémico
TABLES OF RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

TERM 1: item
VARIABLES UNWGHTED FIT WGHTED FIT

item ESTIMATE ERROR MNSQ T MNSQ T
1 0.712 0.057 1.01 0.2 1.00 -0.1
2 -1.108 0.065 0.96 -0.9 1.01 0.2
3 -3.504 0.076 0.96 -0.9 0.99 -0.2
4 0.499 0.058 092 -1.8 0.93 -1.5
5 -3.319 0.075 0.98 -0.5 1.01 0.3
E— 6 4.615 0.065 1.03 0.7 1.01 0.2
7 3.981 0.062 1.03 0.7 1.00 0.0
8 -2.961 0.074 094 -13 0.97 -0.6

9 1.086*

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 15375.797, df = 8, Sig Level = 0.000
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MODELO DE RASCH
(Mapa de Wright)

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND RESPONSE MODEL PARAMETER ESTIMATES

XXXXXXXX| 6
XXXXXXXXXXXXXX]
XOXXXXXXXXXXXX|
4 XXXXXXXXXXXXXXXX| 7
OOOXXXHXXHXXHXXKXXXX|
XXXXXXXXHXXHXXHXXHXXHXKXXXXXXXXKK |

X {
3 XXX XXXXXXXXXXXXX|
XXXXXXXXXXXX; XXX

XXXXXXXXXHXXKXXX:
XXXXXKXXXKXIXXKXEEXXXEXXXEXXKXXXXXXXXXK |
X XX |

1 X 1o
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX\ ¢
0 XXXXXX OXXXXXXXXXK |
XXXXXXXXXXXXXXXXK|
XXXXHXXHXXHKXHXXKXKX|
] XXXKIOOXKKKKKXXXXXKXXKX
XXXXXXXXXXX|
-1 XXXXXXXXXXXX| 2
XXXXXXX|
XXXXXX|
XXXXXX|
2] XXX|
XXXX|
XXX|
X|
3 X 8
X| 5
X|3
Each 'X' represents 1.4 cases
|
§15 () e T T s T
0.8 / =
3 /
o 06_ / |
E
2 04r / 5
= A
x /
0.2~ / = o P2
/ X P3
A +
Ml 7
0.0¢ A P9
BB L A0 T 2 LEE

Habilidad
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MODELO DE RASCH (CCls)

Probabilidad

838

MODELO DE CREDITO PARCIAL

Formulacién en logit

1-P(6)

Formulacién general

expi(é’n -D,)
P» (0) = k=1

nix

mi
——

J
1+26Xp (6,-D,)
J=1 k=1

donde D, =6,-C,
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MODELO DE CREDITO PARCIAL
(Parametros de los items)

TERM 1: item
VARIABLES UNWEIGHTED FIT WEIGHTED FIT
item ESTIMATE ERROR” MNSQ Cl T MNSQ (¢]] T
1 0.428 0.022 1.01(0.91,1.09) 0.2 1.01(0.91,1.09) 0.2
2 -0.733 0.022 0.97 (0.91, 1.09) -0.7 1.02(0.90,1.10) 0.3
3 -1.998 0.027 1.09(0.91,1.09) 2.0 1.00(0.81,1.19) 0.1
4 0.038 0.021 0.96 (0.91, 1.09) -1.0 0.96 (0.91, 1.09) -0.8
5 -1.759 0.025 1.00 ( 0.91, 1.09) -0.1 0.97 (0.86, 1.14) -0.5
6 2.918 0.028 1.19(0.91,1.09) 4.0 1.08 (0.79,1.21) 0.8
7 2.302 0.027 0.99 (0.91, 1.09) -0.3 1.06 (0.81,1.19) 0.7
8 -1.656 0.025 1.02(0.91,1.09) 0.4 0.98 (0.86, 1.14) -0.2
9 0.460* 0.071 1.04 (0.91,1.09) 0.8 0.99 (0.91,1.09)-0.2

An asterisk next to a parameter estimate indicates that it is constrained
Separation Reliability = 1.000
Chi-square test of parameter equality = 33766.42, df =8, Sig Level = 0.000

MODELO DE CREDITO PARCIAL
(Parametros de las categorias)

TERM 2: item*step

VARIABLES

step ESTIMATE ERROR" MNSQ

UNWEIGHTED FIT

WEIGHTED FIT

cl T

MNSQ Cl T

WWWWWNNNNN-A 2
P WON_LOPWON_LORMWN-_O

-0.274 0.068

-0.146 0.074

-0.509 0.084
0.929*

-0.256 0.072
0.407 0.079
0.278 0.098

-0.429*

0.636 0.099
0.040 0.102
-0.284 0.110
-0.392¢

1.32(0.91, 1.09) 6.5
0.98 (0.91, 1.09) -0.3
0.93 (0.91, 1.09) -1.5
1.01(0.91, 1.09) 0.3
0.87 (0.91, 1.09) -2.9
0.79(0.91, 1.09) -5.2
0.81(0.91, 1.09) -4.4
1.00 (0.91, 1.09) 0.1

0.98 (0.91, 1.09) -0.5
0.94 (0.91, 1.09) -1.3

0.21(0.91, 1.09)-27.2
0.50 (0.91, 1.09)-13.7
1.29 (0.91, 1.09) 5.9
1.09 (0.91, 1.09) 1.9

1.13(0.91,1.09) 2.8

1.01(0.92,1.08) 0.3

1.01(0.90, 1.10) 0.2
1.00 (0.87, 1.13) 0.1
1.02(0.93,1.07) 0.5
0.95(0.89,1.11)-0.8
1.01(0.88,1.12) 0.2
1.00(0.89, 1.11) 0.0
1.01(0.84,1.16) 0.1
1.01(0.86, 1.14) 0.1
0.99 (0.92, 1.08)-0.2
0.87 (0.69, 1.31)-0.8
0.98 ( 0.56, 1.44) -0.0
0.98 ( 0.65, 1.35)-0.0
1.02(0.84,1.16) 0.3
1.06 (0.88, 1.12) 1.0
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MODELO DE CREDITO PARCIAL
(Mapa de Wright)

MAP OF LATENT DISTRIBUTIONS AND THRESHOLDS
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MODELO DE CREDITO PARCIAL

Escalamiento Escalamiento
Likert Rasch
11 0 1 2 0 1 2
12 0 1 2 0 1 2
13 0 1 2 0 1 2
_— | 14 0 1 2 0 1 2

Modelo de varias facetas de Rasch

Incorporando la valoracién de los jueces

P
log P=49—§l.—Rj—Cjk

dondeC; es el umbral de dificultad de la categoria k— 71 a la
categoria k del juez j

Otro modelo

P
log1 [ =0-6,-R,-C,

dondeC, es el umbral de dificultad de la categoria k-7 a la
categoria k para el item i
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X FORO DE ALMAGRO
9-10 OCTUBRE

LA GARANTIA DE CALIDAD EN LOS SISTEMAS DE
INFORMACION

B — JOSE ANTONIO LOPEZ PINA
UNIVERSIDAD DE MURCIA
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8 @‘; Oficina de Fvaluacion
:“ . " dela Calidad
®UCLM

UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA

ke
wa= 1ASA DE ABANDONO

UNA PROPUESTA METODOLO,GICA
DE LA OFICINA DE EVALUACION DE
LA CALIDAD DE LA UCLM

UCLM

X FORO DE ALMAGRO

LOS SISTEMAS DE INFORMACION PARA LA GARANTIA DE LA
CALIDAD DE LAS ENSENANZAS UNIVERSITARIAS

INTRODUCCION

PROPUESTA PARA EL CALCULO DEL INDICADOR
TASA DE ABANDONO ELABORADA POR LA OFICINA
DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA UCLM

EL INDICADOR PROPUESTO INTENTA:

DISTINGUIR ENTRE LOS DISTINTOS TIPOS DE
ABANDONO

PROFUNDIZAR EL MOTIVO DEL ABANDONO
TENER VALOR DE ACTUALIDAD

EL ESTUDIO DEL ABANDONO ES ESTRATEGICO PARA
LAS UNIVERSIDADES PUESTO QUE PIERDEN A SUS
“‘CLIENTES”
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RD 1 393/2007, de 29 de octubre, por el que se

establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales.

En el punto 8.1 del ANEXO I se indica:

TASA DE ABANDONO: relaciéon porcentual entre el
numero total de estudiantes de una cohorte de nuevo
ingreso que debieron obtener el titulo el ano
académico anterior y que no se han matriculado ni
en ese ano académico ni en el anterior.

ANECA Guia de apoyo para la elaboracién de la memoria
para la solicitud de VERIFICACION de Titulos Oficiales

Forma de calculo de la tasa de abandono: Sobre una
determinada cohorte de estudiantes de nuevo ingreso establecer el
total de estudiantes que sin finalizar sus estudios se estima que no
estaran matriculados en la titulacién ni en el afio académico que
debieran finalizarlos de acuerdo al plan de estudios (t) ni en el afio
académico siguiente (t+1), es decir, dos afos seguidos, el de
finalizacion tedrica de los estudios y el siguiente.

N° de estudiantes no matriculados en los 2 ultimos cursos “t” y “t+1”
x100

N° de estudiantes matriculados en el curso t-n+1

n = la duracion en afios del plan de estudios
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Tasa de Abandono del RD1393/2007: Un ejemplo

Supongamos una titulacion de 5 afios

02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 07/08

Estudiantes Nuevo Ingreso= 100

o

Curso Teodrico= 1 2 3 4 Egresado Egresado

Abandonos= 25 14 8 5 2 3

Tasa de Abandono para la cohorte de entrada del
— curso 2002/03= (25+14+8+5+2)*100/100=54%

DESVENTAJAS DEL INDICADOR PARA EL
EJEMPLO ANTERIOR

Los abandonos del curso 08/09 no se contemplan

Los datos de abandono de una cohorte no se
conocen hasta n cursos después

Se desconoce el motivo del abandono: cambio de
titulacion, universidad, abandono definitivo, etc.

Si es un cambio de titulacion:iEs a una titulaciéon
similar?, por ejemplo, Magisterio, Informatica, etc.
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INDICADOR TASA DE ABANDONO
PROPUESTO POR LA UCLM

Consideramos que cada estudiante matriculado en el
curso x/x+1 en una determinada titulacion se
encuentra en uno y so6lo uno de los siguientes
estados:

EGRESADO
MATRICULADO
ABANDONO

ESTADO: EGRESADO EN EL CURSO x/x+1

Un estudiante se encuentra en estado EGRESADO
en el curso x/x+1 cuando ha superado en el curso
x/x+1 todos los créditos necesarios para obtener el
titulo.

No es necesario que el estudiante haya realizado el
tramite administrativo de solicitar el titulo

Cuando un estudiante pasa a estado de egresado en
un determinado titulo, este estado es inamovible v,
por tanto, no cambia
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ESTADO: MATRICULADO EN EL CURSO x/x+1

Un estudiante se encuentra en estado de
MATRICULADO en el curso x/x+1 cuando NO se
encuentra en estado de EGRESADO y se matricula

en el curso x+1/x+2 de la misma titulacion.

Un estudiante en estado MATRICULADO puede
 — pasar a estado MATRICULADO, EGRESADO o
ABANDONO.

ESTADO: ABANDONO EN EL CURSO x/x+1

En estudiante se encuentra en estado de
ABANDONO en el curso x/x+1 cuando NO se
encuentra en estado de EGRESADO y NO se

matricula en el curso x+1/x+2 de la misma titulacion.
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TRANSICION DE ESTADOS DE UN
ESTUDIANTE EN LA UNIVERSIDAD (I)

Si el estudiante supera los créditos necesarios para
obtener el titulo -> EGRESADO

Si no, si el estudiante se matricula en el curso
siguiente del mismo estudio -> MATRICULADO

Si no, -> ABANDONO

TRANSICION DE ESTADOS DE UN
ESTUDIANTE EN LA UNIVERSIDAD (II)

Q UNIVERSIDAD
I\ ,/// o \\\ a8 N\
( MATRICULADO |

EEEEEEEEE

| AanDoNO |

Existe la posibilidad de
que un estudiante no se
matricule ciertos cursos
académicos y otros si,
en ese caso pasaria del
estado abandono a
matriculado y viceversa

.
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CATEGORIZACION DE LOS ABANDONOS POR
CREDITOS SUPERADOS

Abandono Precoz: Cuando un estudiante se encuentra en
estado de ABANDONO con menos del 30% de créditos
superados respecto de los créditos necesarios para la
obtencién del titulo.

Abandono Tardio: Cuando un estudiante se encuentra en
estado de ABANDONO con mas del 30% y menos del 90% de
créditos superados respecto de los créditos necesarios para la
obtencién del titulo.

— Abandono Al final de los Estudios: Cuando un estudiante se
encuentra en estado de ABANDONO con mas del 90 % de
créditos superados respecto de los créditos necesarios para la
obtencién del titulo.

INDICADOR: ABANDONO PRECOZ

Tasa de Abandono Precoz en el curso
x/x+1= (N° de estudiantes en estado de
abandono precoz) / (N° de estudiantes de la
titulacion con menos del 30 % de créditos
superados)
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INDICADOR: ABANDONO TARDIO

Tasa de Abandono Tardio en el curso
x/x+1= (N° de estudiantes en estado de
abandono Tardio) / (N° de estudiantes de la
titulacion con mas del 30 % y menos del 90
% de créditos superados)

INDICADOR: ABANDONO AL FINAL DE
LOS ESTUDIOS

Tasa de Abandono Al Final de los
Estudios en el curso x/x+1= (N° de
estudiantes en estado de abandono Al Final
de los Estudios) / (N° de estudiantes de la
titulaciéon con mas del 90 % de créditos
superados)
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INDICADOR: TASA DE ABANDONO

Tasa de Abandono en el curso x/x+1= (N°
de estudiantes en estado de abandono) / (N°
de estudiantes matriculados en el curso
x/x+1)

DETALLES DEL. ABANDONO

Para los tres tipos de abandono propuestos se puede
estudiar:

Abandono a la misma titulacién de la misma
Universidad (otro campus)

Abandono a otra titulacion de la misma Universidad
Abandono a la misma titulacién de otra Universidad
Abandono a otra titulacién de otra Universidad
Abandono definitivo

B Para el Abandono Al Final de los Estudios:
Abandono con Proyecto Fin de Carrera
Abandono sin Proyecto Fin de Carrera
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CATEGORIZACION DE LOS ABANDONOS POR
CURSOS DE PERMANENCIA EN LOS ESTUDIOS (I)

Abandono en el primer afio de permanencia en los estudios

Abandono en el segundo ano de permanencia en los
estudios

Abandono en el tercer ano de permanencia en los estudios
Abandono en el cuarto ano de permanencia en los estudios

Abandono en el quinto ailo de permanencia en los estudios

— Abandono a partir del sexto de permanencia en los
estudios
VENTAJAS y DESVENTAJAS
VENTAJAS

Es un indicador con datos de actualidad
Diferencia distintos tipos de abandono, siendo
el mas preocupante, en principio, el abandono
precoz
Proporciona mas informacién

DESVENTAJA

Si un estudiante se matricula un curso si y
otro no, aparece varios cursos como
abandono
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CATEGORIZACION DE LOS ABANDONOS POR
CURSOS DE PERMANENCIA EN LOS ESTUDIOS (II)

En este caso podemos establecer el mismo tipo
de indicador que en la categorizacion por
créditos superados, por ejemplo:

Abandono en primer curso de permanencia=
(N° estudiantes que en estado de abandono y
estan en primer curso de permanencia) / (N° de
estudiantes en primer curso de permanencia)

ESTUDIO DE LAS CAUSAS DEL ABANDONO
LINEA FUTURA DE LA UCLM

Hasta ahora sélo se han descrito simples
guarismos de abandonos, para observar las
causas del abandono se propone:

Utilizando las tasas de abandono propuestas y
tomando ciertas variables sociodemograficas
(edad, nota de entrada en la Universidad, etc.)
realizar una encuesta telefonica a una
representativa de cada categoria
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-

“br i |

TiTULO V
De la evaluacién y acreditacién

Articulo 31.  Garantia de la calidad.

oFsla LOU (2001) ,ysu 1. La promocién y la garantia de la calidad de las

Universidades espaiolas, en el ambito nacional e inter-

modl_'ficacio'n LOM-LOU nacional, es un fin esencial de la politica universitaria
y tiene como objetivos:

(2007)’ la Iey que establece a) La medicion del rendimiento del servicio publico
con precisio'n el objetivo de la educacion superior universitaria y la rendicion de

cuentas a la sociedad. ) .
de mejora continua de la b) La transparencia, la comparacion, la cooperacion

y la competitividad de las Universidades en el ambito

calidad de las nacional e internacional.
c¢) Lamejora de la actividad docente e investigadora
universidades, la y de la gestién de las Universidades.
N d) La informaciéon a las Administraciones publicas
evaluacion para la toma de decisiones en el ambito de sus com-
. petencias.
de sus actividades » en e) La informacion a la sociedad para fomentar la

) g excelencia y movilidad de estudiantes y profesores.
particular, la evaluacion
«2. Los objetivos senalados en el apartado

delprofesorado. anterior se cumpliran mediante el establecimiento
de criterios comunes de garantia de calidad que
faciliten la evaluacion, la certificacion y la acredita-
cion de:

¢} Lasactividades docentes, investigadoras y de ges-
tion del profesorado universitario.
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Mapa competencial de las distintas instancias relativas a la evaluacion

Gobierno CC. AA.
Establece &
é\e
programas o
de ‘é&‘\ X
incentivo 5 » &'z‘\
docente $§\‘$° fbb;%%‘) é\@s
& o°
EVALUACION
\0° Ce
A
® Propone la asignacién }5‘2\&@:\4&
de complementos. o o
<&
® Establece medidas
correctoras
Universidad Publica Consejo de = -
_—_ K
de Navarra Gobierno 0nsejo Socia

El programa DOCENTIA

http://www.aneca.es/active/active_docentia.asp

PROGRAMA ACREDITACION VERIFICACION
ACADEMIA NACIONAL DE ENSENANZAS

AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y ACREDITACION

H — —
Home ANECA es miembro de pleno derechade 2324 Bl Engish

el R Actividades de evaluscién / Ev. de ensefanzes e instituciones | Programa DOCENTIA u NOVEDADES EN LA WEB

B Actividades de |
evaluacién i Programa de Apoyo a la Evaluacion de la actividad docente  /E

| del profesorado (DOCENTIA) |

Informes ff consultas /|

eme T

BFstudios v nrosnectiva

Hay convocatorias anuales para que cualquier universidad
espaiiola verifique su procedimiento de evaluacion de la docencia.
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DOCUMENTACION RELEVANTE

Dirigida a LA UNIVERSIDAD

*Modelo de evaluacion:
Describe la filosofia y objetivos del programa Docentia

*Orientaciones para la elaboracion del procedimiento de evaluacion
Es una guia sobre cémo co i 1 procedimiento de evaluacion.

Dirigida a LA C E EVALUACION

¢ Guia de verificacion:
describe como se rea

y quién participa.

¢ Protocolo para la verificacion del disefio:

describe con precision los aspectos que la comision debe valorar en el
manual presentado y los criterios de valoracidn.

¢ Protocolo para la realizacion del informe de verificacion:

describe como se estructura el informe de verificacion que debe
enviarse a la universidad autora del procedimiento

Decisiones de la Universidad Publica
de Navarra sobre la evaluacion

1. Optamos por una evaluacion cualitativa y no cuantitativa.

2. Atendemos a la importancia de la evaluaciéon para la universidad en su
conjunto, tiene que servir para mejorar la calidad de la docencia de todos.

3. El Método de Evaluacion ha de realizarse con la participacion activa del
mayor numero posible de profesores y tiene que difundirse para que sea
conocido por toda la comunidad universitaria.

4. Tenemos que conseguir la motivacion del profesorado para que valore
positivamente la evaluacion de su actividad docente y desee ser evaluado:

4.1 Asumir y superar la “historia” de evaluacién docente en la
UPNA.

4.2 Implicar a todos los estamentos en la tarea evaluadora.

4.3 Retroalimentar la evaluacion con el analisis y toma de decisiones.

4.4 Utilizar la evaluacion para la mejora de las futuras evaluaciones.
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Definicion de evaluacion de la actividad docente del profesorado

LOM-LOU
* Art.31y40.3: Mejorar la
Evaluacién de las actividades docentes, investigadoras actividad La evaluaci()n de la actividad
y de gestion y la contribucién al desarrollo cientifico, 1. .
tecnolégico o artistico académica docente es entendida como
¢ Art. 55y 69: .2 . o
Valoracién de méritos individuales docentes, investigadores la Valoracmn sistematica
dezetcn de la actuacion del
profesorado considerando
Proyecto R.D. Estatuto Profesorado su rol profesional y su
Promover la contribucién para conseguir
*Valoracion de actividad y dedicacién docente asi como la calidad los Obj etivos de la titulacion
formacion didactica y dolégica per t 3 Pi L p
i y excelencia/ | ey Ja que est4 implicado,
en el marco de los
Estatutos de la UPNA estatutos y el plan estratégico
A de la Universidad Puablica
!E‘Z?ltl.u;‘c)ién para promover la calidad y i N de Navarra.
Evaluacion de la actividad del profesorado i
Art 72y 77 complementos
Evaluacion de la calidad y del rendimiento. retributivos
Plan Estratégico UPNA
Finalidad de 1a evaluacion de la actividad docente
1. Proporcionar al profesor pautas para la mejora de su actividad docente y

contribuir a su mayor motivaciéon e implicacién en el trabajo por la consecucion de los
objetivos de la institucién.

2. Aportar al Consejo de Gobierno y a los responsables académicos informacion sobre
logros y deficiencias en la realizacion de las tareas docentes y ayudar a la toma de
decisiones en politica de profesorado.

3. Contribuir a estimular al profesorado a trabajar en su formacién docente mediante
incentivos, tales como:

3.1 La promocion.
3574 La obtenciéon de quinquenios docentes.
33 La percepcion de tramos retributivos individuales.
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DIMENSIONES OBJETO DE
EVALUACION
DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
Y
CRITERIOS DE EVALUACION

Dimensiones

\ Planificacion de la docencia
- = 1.- Organizacion de la ensefianza:
Planificacion « clases practicas, teéricas u “on line”
* tutorias

de la docencia

* seminarios

2.- Créditos impartidos
caracter
titulaciones y grupos.

Desarrollo
de la ensefanza

3.- Programas

4.- Coordinacion
5.- Organizacion de horarios y actividades.

6.- Criterios y métodos de evaluacion

7.- Materiales y recursos.
Resultados
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Dimensiones

Desarrollo de la ensefianza
3 P 1.- Cumplimiento de horarios
Planificacién
de la docencia 2.- Imparticién del programa
3.- Aplicacion programas de evaluacion
Desarrollo
de la enseiianza 4.- Realizacion de examenes y pruebas de
evaluacion
5.- Calificacion del aprendizaje
ecumplimentacion
Resultados * entrega de actas.
Dimensiones
Resultados
Mmm} 1.- Revision y mejora de la actividad docente:
de la docencia ereflexion
sformaci6n
einnovacién.
2.- Adecuaciéon
Desarrollo

2 * requerimientos de losCentros
de la ensenanza * objetivos formativos y competencias de los planes de estudio
*Planes estratégicos de los Centros y masteres

Resultados
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Dimensiones Criterios

Adecuacion

. .. ;Responde a los requerimientos
Planificacion . de la Universidad?

de la docencia . del centro?
o de la titulacion?

Satisfaccion

2 Opinién favorable de estudiantes?
Jotros profesores?

Jresponsables académicos?

Desarrollo
de la ensenanza

Eficiencia
2se alcanzan los objetivos previstos?

Reflexion y mejora docente
;autoanalisis? ;coordinacion?
i participacion? ;formacion?

Resultados

PROCESO GENERAL
Y
SUS AGENTES
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PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

Si se detecta

de

raslado de

Comité de Evaluacién

Se crea o I el

expediente personal del
profesor

* Periodo de 5 cursos
-No necesariamente consecutivos

-Posteriores al iltimo curso evaluado
-Pueden incluirse cursos con exencion

de docencia o capacidad docente menor a
dos créditos.

El profesor presenta
VOLUNTARIAMENTE
solicitud para ser evaluado

-Carga/capacidad<60% [salvo
exencion de docencia o carga menor
de dos créditos anuales]

-No asistencia injustificada a mas del
50% de las sesiones de 6rganos
colegiados de los que sea miembro

estudia el expediente de
cada profesor

obligaciones docentes

expediente al
Servicio de
inspeccion

Comité de garantias
o

Vicerrector de profesorado

i

E Si el profesor considera que
! el proceso ha presentado
i
i

irregularidades o defectos

PENDIENTE

El profesor recibe

el informe de evaluacién
emitido por el Comité de

evaluacion

FAVORABLE

EXCELENTE
(comporta reduccidn carga docente
Para realizar actividades de mejora dntcntc)

%

nato
El profesor
. se retira Solicitud al érgano correspondiente
Desestimada del proceso de Qui i 1 pr i6
evaluacion
Documento 2 Quién lo realiza? 2.Quién lo aporta al
expediente personal?

Solicitud PROFESOR PROFESOR
Auto-Informe PROFESOR PROFESOR
Justificacion de la actividad docente | VICERRECTORADO DE PROFESORADO PROFESOR

Justificacion de asistencia a consejos de DIRECCION DE DEPARTAMENTO PROFESOR

departamento

Informacién sobre asistencia a comisiones y | DIRECCION DE DEPARTAMENTO PROFESOR

grupos de trabajo organizados en el

departamento

Informacion sobre asistencia a 6rganos, RESPONSABLE DE CENTRO PROFESOR

comisiones y grupos de trabajo organizados

por el centro

Justificacion de los resultados de las VICERRECTORADO DE PROFESORADO PROFESOR

encuestas de satisfaccion de los

alumnos

Justificacion de las actividades, confeccion LOS ORGANOS COMPETENTES PARA PROFESOR

de materiales y otras acciones indicadas CADA CASO

por el profesor en su auto-informe

RESPONSABLE DE CENTRO (puede delegar CENTRO
Informe del responsab]e de centro | en el coordinador de titulacién o director del
programa de postgrado)
= = DIRECCION DE DEPARTAMENTO DIRECCION DE
Informe de la direccién de DEPARTAMENTO
departamento
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COMITE DE EVALUACION

Presidente:

Un docente universitario de reconocido prestigio y con experiencia
en evaluacidn, ajeno a la Universidad Publica de Navarra

y designado por el Consejo Social.

Yocales:

- El Vicerrector de Profesorado.

- Un representante de los Decanos o Directores de Centro
elegido por el Consejo de Gobierno de entre sus miembros.

- Un representante de los Directores de Departamento elegido
por el Consejo de Gobierno de entre sus miembros.

- Un profesor con experiencia en evaluacion elegido
por la ANECA.

Tres profesores de los cuerpos docentes universitarios,
con al menos tres quinquenios y con tres tramos del
complemento docente, elegidos por el Consejo de
Gobierno a propuesta del Rector de la

Universidad Puablica de Navarra.
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SOLICITUD:.

IDENTIFICACION PERSONAL

Nombre v apellidos NIF
Categorfa

Afio de acceso a la universidad

Afio de acceso a la categora actual

Departarmento Tf E-rmail

DOCUMENTACION QUE SE ACOMPAMA:

Documano justificarivn de 1s actividad docents smvisdo por el Vicemectorsida de Profesorsda
Aatopdorme 0

Docmnas justificsrivn de sistancis & los cansejos dé Depatamertn (sist 4 misbro nato)0
Doczneto infrmativo sobre asistncia a comisiones ¥ grupos de trubsjo orgmnizdos par el
depurtamento. 0

Docnnats irdimusriv sobre asistancia » rgmos, comisionss ¥ grupos dé wehsjo orgmindos
per el centro. O

Docmnats fustificsrivn dé 1os Terubados d¢ lis srusstes de savisfuccifn de los shommos. 0
Do’ (eepecificar & cormimaciiag

1 Indiquese, en su caso, los documentos acreditativos de las actividades v cmsos de
formacidn realizados, de publicaciones de materiales docentes, de trabajos orientados a
1a dacencia ¥ de todns agusllos qus cosiders oportimos para justifizar sus reflexiomes
en el antoinformme

Docuwento justificative de la actividad docente
Datos del profesor;
Aipellidas i nombre
NIF
Aiio académico: Ratio (carga/capacidad):
Asignatura Créditos Titulacién Grupo-curso Node alumnos
Aiio académico: Ratio (carga/capacidad):

i Créditos Titulacién Grupo-curso Node alumnos
Aiio académico: Ratio (carga/capacidad):

i Créditos Titulacién Grupo-curso Node alumnos
Aiio académico: Ratio (carga/capacidad):
Asignatura Créditos Titulacién Grupo-curso Node alumnos
Aiio académico: Ratio (carga/capacidad):
Asignatura Créditos Titulacién Grupo-curso Node alumnos
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5- PROTOCOLO DE EVALUACION

Valoracii atir de los doopmerdos: wxtoindomme, o b Las adémicos (director A 7 A Al N 7 Al
@m;"’;‘m;:‘;&(m ; d.\;m o m:m: ot o o ;E:P"‘“ ‘dﬂ:‘m - s i PROPUESTA DE VALORACION DEL COMITE DE EVALUACION
quingsio

CUMPLINIENTO DE LAS OBLIGACIONES DOCENTES

SO WO [al (Bl vicerrector de profesorado, recibidas las solicitudes, pasard a su
“El profesor onnple 1o horaies de clse exaraen por el Comitd de evaluaciin aguellas que cumplan las condiciones
EL prafecor amnpls Tor herarios e Oatoria:. exigidas)
R profcoT OENplE £oF 105 IaBos etableciins PArd T eTega Gt At
EL poofesar ople com los plams esidblecidor paa b adege e
programas o guiss docerdes an los ceniros
‘ELprofesor «f coia [ Devision 3¢ exanenes con Los esbadimtes. Nombre y apellidos NIF
Categorfa
51 el proesor cmple sus obligaciones docetites , proceds 4 la swahiacifn del mismo Afio de acceso a la universidad
_ _ . Afin de acceso a la categoria actual
DIMENSION 1: Planificacion de la docencia SD | NO [ ST Departamento Tf E-trail

"I profesor elibara 1o: [rogiames o giiss docerdss e aruadn 3 B PR
marcadas por os ceras en los que imparte docencia
ToF programes o guis O evabiacion RuDgyen sistanas Ok evilmaion g Gavm o

1 logro de Jos obj de s asignatura. . 7 " .
Fi oo B o b i oerar o TR o o DIMENSIONES, [EALCRACION.

T exdgenila docents del profesr ez alix

No favorahle/ favorable e xoelemie

Veloracion zlobal D! [ D2 | F* JE!
DIMENSION 2: Desarrollo de laensefianza SO MO | ST Planificacion de la docencia
E profesor imparte Ios cordanidos Djados e el programa y secils L acividales

previstas .

EI sittans d: svabuwiin 54 Tealia de acwerdo x o povils m L g & I Desarrollo de Ia enseiianza
asiZanTs o progpima y se revels adecuadn a lns ahjetivos propuestos

smmmpm T actividud docerde del profesor Restltad

“El profsor participa acUvamerks e Gganas y Comisianes rehcimnados con 1

docencia

Valoracién zlobal D! [D? | F° JE!
DIMENSION 3: Resuliados SD| MO | 5T

L profsor ba realizds un proceso decusds d guste de su pladcacin ¥
dncente com ohjeto de acuabinar s prictica docents o para palie s

VALORACION GLOBAL:

carencis detectadas en s actividad docerte Pendi No f: bl F. bl Excelente
T Tabar del profecor s« ha aderuads 2 Ios Tequeriniardos 4e lo ceniros on bos qut
mparte docencis, del departaneto sl que pertensce y 4 las axpectativas de lo
estudiantes.
Valoracion global [SDfD? JF* JE En los tres aspectos a evalvar se tendrdn en cuenta el autoinforme, los
informes de las autoridades académicas y los resultados de las encusstas de
05 - opinidn de los alumnos
|Evatuacién final del profesor | 5ol i i | i
15D: 3in Datos °D: Desfavorable °F: Favorable *E: Exvelente
Ohaervariones
AUTOINFORME (modelo 2
Distos del profesor evaluada
AUTOTNFORME (Modelo 1y fpellidos y nombre
Datos del profesar evaluado Periodo ohjeio AR
Aipellidos ¥ nordbre
HIF
Periodo objeio ion (miximo un quinquen Objelives priezitarios s s acividad dcerts e o] Quivuendy

De annerdn & las tres dimensiones de evaluasidn (Planificacién de la actividad docente,
Desanrolio de 1a ensefianza y Resultados obtenidos por Ios estudiantes, formacidn del

profesor ¢ fnovarién), destaco Los siguientes aspertos para cada unn ds ellos. e s i 0 o gt

Grado de comserucion de los objetivos

Consecuandas para I activided docene el S

Otras apurtaciones:
- Anlisis de os el s s et s st

- Cursos yartividades ds fromaciim
- Tnef demafs.o [ aprny

. Coamairios s s
- Sihusciones especiales presentadas
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INFORME DEL DIRECTOR DEL DEPART AMENTO

Datos relattvos a la autoridad académica
ASPECTOS QUE CONTEMPLA e

Datos del profesor evalnadn:
B pellidos y nombre
MIE:

-Entrega de la informacién sobre horarios

de clase y tutorias. De acusrdo a los datos de que dispone el departamento, mformo respecto al
curnpliriento de las siguisntes actividades en el periodn

-Cumplimiento de los horarios de tutorias.

TSO[RO[ET
T profesor Fats Fiblieos Jor Bararios 82 0ars v 1oe oo, 11

e

-Preparacion de examenes y entrega cuando ] ] _
.. L profecor hare pblico con sabciats oelaciin I feda y heraio: 3¢ Tevisin de| ‘ |
son solicitados. exmenes con sus estudimtes v los cample

T profesor aregs e artes o] [leg ertablecide por b (R iaed. |

e

-Cumplimentacion y entrega de actas
a su tiempo.

T exigencia Qocente e5 alfa (1 docencia se BHpate en grpos NENersos, Tdtin
cargacaparidad alta o b diversificadn su docencia en el perindo 4 evahiar)
s

-Participacion en reuniones y grupos de trabajo.

EI profesar ha participads o coldborado e acividades de tumdmx()rmyrzv]smnd.e EN ‘ |

. Landfl docate rando b cido ido desde ¢l departanerto
- Resultados obtenidos por el profesor: Rp i doc — e
. Satisfaccién de compafieros y alumnos S e i e i e e
ificaci C. S C S 4 contenidos fijados en el prograna, gjecma lae actividedes previstas, ] sitam de
. Calificaciones acordes con las del drea D LD Cyller o L (e
y departamento LT

T Tohor 4o e QeI pTofiear €f ¢ AToTis h GO ackol, Can G0 Teferiles (r &
e éxitn de otros profesores del departmento, ahmrmos matriculados, conc stariss , etc)

- Incidencias:
. Cumplimiento de las obligaciones docentes. e
. Quejas recibidas T profescr ha subsarado aquellns aspectos de = Tabor docents coands ast 1o Fapa ‘ |
requeride el
ASDCCtOS que Contempla INFOEME DEL DEC ANO O DIRECTOR DE CENTRO"
-Asistencia a clase. Ditos relativos & | autorided aradémiza
[T ep——
Cargp asadémica
-Cumplimiento de los horarios de clase (teoria y Dafos dl prfssnr evaluado:
précticas). Apells yonbe:

De aruerdo a los datos de que dispone el centro ¥ respecto de le asignatura o asignaturas

-Participacion en reuniones y grupos de trabajo. de ks que imparte dovencia en oste centro, informo zespecto ol rumpliniento de b
siguientes actividades en el perioda

q OBLIGACIONES DOCENTES DT NO[ST
- Programas de las asignaturas: Flprafisor campls os harrios B s T 1 1
N e
. Realizacion
. N T roeferer adreg demo 1 phzo erbl cld por 6] cale 1o progime o gue ‘ |
. Entrega en tiempo y forma Gocatss Buitos
. Adecuacién a las exigencias del centro
_ L, ASPECTOS REQUERIDOS PARA LA EVALUACION
. Objetivos y metodologias acordes con la R B
titulacion e
. Método de evaluacion ET profecor b paslicipado 0 colbarad en aclividates &2 conrdmacion y Tevieiim de 70 ‘ |
Bhautiouciiny wthvidd docots cudo b eido Rgueids deeds o oo,
- Resultados obtenidos por el profesor: T dz modenis el desamlh de b docenci el profesor (e 1os ‘ |
cortenidos fijados en el programa, ejecuta las actividades previstas, el sistema de
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Doomento justificative de 1a actividad docents

Doy ] prodemser:

Apaitiden wnombrs
KIF:

Titulacds | Grepe-corss

Fatio {mrea/'@paddad)
e ok

Fatio {mrea/mpaddad)

Titulacks | Crope-corse NHode abomeca

AL amdanico: Tafio (@rs mpacdadr
Aagraters | Cridites e e [———— Hde abemnca
Ano amdanim: Fatio {mrea/mpaddadf
Agrators | Craditcs | Tedlecin | Srepecer PR
Ao amdanim: Fatio (mrea/mpaddady
Aagraters | Cridites e e [———— Hde abemnca

ENCUESTA DE SATISFACCION A LOS ESTUDIANTES

Cuesti io {encuesta a los

CUESTIONARIO DE VALORACIONDE L4 OPINION DE LOS ESTUDLANTES
DELA CALIDAD DOCENTE DEL PROFESOR

Cusso académico ..... Cuatrimesire.....

‘Hombre de] Profescr
Asigranmy
[
‘Facultad o Escuela Téonica,
Cuestionario

A ot s HehDen 4 DOAEEEE Sersepruats (hlisadi. L CLAIARTHOTE ferealize & efectos
infimmativs o se comsidersrd a ebctos de evelimrin Uilice pars respozelr lahoja que se proporcion:
s Pre@La tishe custre Tespnsas posbles; A, B, £y D

ILas tres primecas san derespuesta dblgadoria.
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DESARROLID DE LA DOCENCIA
RESULIADOS

Observaciones

*El modelo de encuesta no sufre grandes cambios.
¢ Presentacion de resultados:

- Para cada pregunta comparaciones con
los resultados obtenidos por el resto de profesores

del grupo, titulacién y departamento.

- No se resume en un niimero global.
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OBLIGACIONES DOCENTES

*E] profesor cumple los horarios de clase.
Documento: informe de la direccion del centro.

*E] profesor cumple los horarios de tutorias.
Documento: informe de la direccién del departamento.

*E] profesor cumple con los plazos establecidos para la entrega de

actas.
Doecumento:.informe de la .direccién del departamento.

*El profesor cumple con los plazos establecidos para la entrega

de programas o guias docentes en los centros:
Documento: informe de la direceion del centro.

*E] profesor efectua la revisién de examenes.
Documento:finforme de la'direccion del departamento.

FLUJO DE INFORMACION EN EL PROCESO

*Admision al proceso
Justif. POD

« Jusitf. resultado encuestas
*Respuesta a reclamaciones

Reclamaciones sobre

Comité

icerrectorado
de

Profesorado +Solicitud de participacién S
+Solicitud de revision del inforypg®

PROFESOR

Consejo
Social

*Autoinforme
«Justificantes
*Otra doc.

*Gestion POD
*Gestion encuestas

Responsables
Académicos: centros
departamentos,

Informe sobre no

Seccionde Comité cumplimiento de
ecursos Humanos de obligaciones docente;
., - Servicio
Evaluacion De Inspeccién

*.Mantenimiento ATLAS]
*Protocolo y tratamienta
de las encuestas

Quejas y
sugerencias

deficiencias en la
Actividad docente de
la universidad

Consejo
de Gobierno

Otros

Servicio
profesores

nformatico

Hace piiblicos
los resultados
globales del procesd
de evaluacion

Sociedad
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X FORO DE ALMAGRO

De la verificacion a la acreditacion en

los nuevos planes de estudios

e editation

Almagro, 10 de octubre de 2008

Eduardo Garcia
Coordinador de Innovacion

QO De la verificacion a la acreditacion.

Q La implantacion de las ensefanzas.

Q Renovacion de la acreditacion

O Asegurar el rendimiento.

QO Garantizar la continuidad entre ciclos.

Q No poner barreras a la diversidad y a la innovacidn.
Q Proporcionar informacién util a la sociedad.

0 Seguimiento: rendicion de cuentas.
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E De la verificacién a la acreditacién
iclo de vida de la istema de evaluacion
ensefianza y acreditacion

ANECA u Organismos
de evaluacion CCAA

<« v/ SEGUIMIENTO

mejora .
~ ACREDITACION ﬁ

RENOVACION de la
ACREDITACION cada 6 afios

Consejo de . Autorizacion
u Universidades ! MICINN/CCAA
N 1
v RUCT
. Titulo
R l acreditado
S Implantacion
I Revision y
D
D
A
D
E

(7))

De la verificacion a la acreditacion

@ Acreditacién en la normativa espafiola

Renovacion de la acreditacion

R.D. 1393/2007. “Preambulo”:

v'Supervisar la ejecucion efectiva de las ensefianzas.
v'Rendicién de cuentas.

v'Acreditacion supone la verificacion del cumplimiento del
proyecto presentado por la Universidad y facilitara la
participacion en programas de financiacién especificos
como, por ejemplo, de movilidad de profesores o
estudiantes.

p— g
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E De la verificacion a la acreditacion

@ Acreditacién en la normativa espafiola

Renovacion de la acreditacion

R.D. 1393/2007 art. 26:

1.Tras la verificacion por el CU y la autorizaciéon de la
Comunidad Autéonoma, el Gobierno establece su caracter
oficial e inscripcién en el RUCT.

2.Tras su registro en el RUCT el titulo esta acreditado.
art. 27:

1.La acreditacion se mantendra cuando obtenga un informe de
acreditacion positivo, tras 6 afios desde su registro en el
RUCT.

2.Comprobar que el plan de estudios correspondiente se esta
llevando a cabo de acuerdo con su proyecto inicial, mediante
una evaluacion que incluira, en todo caso, una visita externa
a la institucion.

E De la verificacion a la acreditacion

@ Acreditacién en la normativa espafiola

Renovacion de la acreditacion

R.D. 1393/2007 Anexo I:

La Universidad debera justificar el ajuste de la situacion
de lo realizado con lo propuesto en el proyecto
presentado, o justificar las causas del desajuste y las
acciones realizadas en cada uno de los ambitos.
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E De la verificacion a la acreditacion

@ Acreditacién en la normativa espafiola

Seguimiento de los titulos RUCT

R.D. 1393/2007. art. 27.4:

v'Modificaciones en el disefio del plan de estudios,
notificadas a ANECA y CU:

v'Comisiones de evaluacion examinan las modificaciones.

v' Sin cambios en los objetivos y naturaleza del
titulo: Propuesta aceptada.

v' Cambios en los objetivos y naturaleza del titulo:
nueva verificacion.

De la verificacion a la acreditacion

RENDICION DE CUENTAS (b) IMPLANTACION PROYECTO (a)

RENOVACION DE LA . SEGUIMIENTO  ACREDITACION

. ACREDITACION I
Garantiza aprendizaje -" Garantiza que no se  Garantiza la calidad !
g de calidad i estd poniendo en de la propuesta de
(competencia y : ! cuestion (b) teniendo formacion: objetivos,
: cualificacion i en cuenta cémo se plan de estudios, i
S profesional) | | _estd aplicando () e

: 1 Il
Resultad_os _de Progreso en el Resultados de E
aprendizaje aprendizaje aprendizaje v~ ¢

previstos
E
S
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E La implantacidn de las ensenanzas

Plan de estudios es un proyecto que debe llevarse a cabo.

Desarrollo de las ensefanzas a partir de ese proyecto
implica al menos:

@ Oportunidades suficientes para que los estudiantes aprendan
solos/en grupo en ambientes fisicos o virtuales.

Gestién del personal académico y de los recursos materiales
y servicios necesarios para poder ofrecer dichas
oportunidades.

Participacion efectiva de todos los agentes implicados en el
desarrollo de la ensefianza.

Aplicacion del sistema de garantia de calidad que mida el
progreso de los estudiantes, analice los resultados obtenidos
e introduzca las mejoras necesarias, etc.

p—— e —

Renovacion de la acreditacion

@ Rendicion de cuentas

Asegurar el rendimiento

¢Como podemos acreditar el rendimiento?

El rendimiento del estudiante, especialmente sus
resultados de aprendizaje, como evidencia de la calidad de
una ensefianza universitaria:

Indicadores y evaluaciones del rendimiento:

Tasas de matricula, abandono, graduacién y
eficiencia, retorno de la inversidon econémica en
master y doctorado, etc.

Resultados de la evaluacion del progreso y el
aprendizaje de los estudiantes.

p— g
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E Renovacion de la acreditacion

Experiencias de acreditacién de otros sistemas
universitarios:

USA.

Europa.
Consideracion de sus lecciones aprendidas.

p—— e —

Renovacion de la acreditacion

Rendicidon de cuentas

Asegurar el rendimiento

La verificacion deberia asegurar que los planes de estudio
cuentan con resultados de aprendizaje claramente definidos.

La verificacion deberia asegurar que las universidades
cuentan con procedimientos para valorar el progreso y los
resultados del aprendizaje de los estudiantes.

El seguimiento deberia asegurar que las universidades
aplican procedimientos validos y fiables para recoger
evidencia sobre el aprendizaje de los estudiantes.

La acreditacion deberia poder contrastar el logro de los
objetivos y resultados de aprendizaje previstos.

p— g
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Renovacion de la acreditacion

@ Asegurar la continuidad entre ciclos

Acreditar los resultados de aprendizaje
Acceso y admision a la Universidad.
Ensefianzas de Grado - Ensefianzas de Master.
Ensefianzas de Master o Grado — Ensefianzas de Doctorado.

(Descriptores
de Dublin)

Anexo I, RD
1393/2007_ MIEICIEISI

3. Objetivos

p—— e —

Renovacion de la acreditacion

No poner barreras a la diversidad y la innovacion

Diversidad e innovacion

Ensefianzas con un numero significativo de estudiantes a
tiempo parcial.

Ensefianzas con un numero significativo de estudiantes de
grado/master con créditos reconocidos de otras ensefanzas.

Titulos conjuntos, internacionales, etc.
Ensefianzas de master con diferentes orientaciones
(profesional, investigadora)

Educacién a distancia.
Instituciones con animo de lucro.

p— g
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E Renovacion de la acreditacion

AGONCIA NACONALOF EALIACION
DE LA CAUORDY ACREDTACON

@ Proporcionar informacion util a la sociedad

Enfoque hacia el beneficiario/cliente
Acreditacién tiene como propdsito general proteger:

Al ciudadano proporcionandole a través de la acreditacion
informacidon sobre la validez de las practicas educativas.

Las inversiones en ensefanza universitaria.

Acreditaciones suelen proporcionar informacion sobre los
inputs (calidad del profesorado, instalaciones, etc.) y en los
procesos (gestion académica, ensefanza, etc.).

Enfoque hacia el beneficiario (requisitos de admisién,
orientacion profesional, competencias previstas, resultados
de aprendizaje logrados, etc.).

p—— e —

E Renovacion de la acreditacion

AGONCA NACONALOE EALIACIN
DE LA CAUDRDY ACREDTACON

Proporcionar informacion util a la sociedad

Enfoque hacia el beneficiario/cliente
Evidencia comparativa entre planes de estudios:

¢Rankings?
Informacidén a las Administraciones publicas: financiacién.
Informacidn a las Universidades: mejora, financiacion
externa.

Informacion a la sociedad y a los estudiantes: diferenciacion
de la oferta.

p— g
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E Renovacion de la acreditacion

AGONCIA NACONALOF EALIACION
DE LA CAUORDY ACREDTACON

@ Proporcionar informacion util a la sociedad

Enfoque hacia el beneficiario/cliente
Rol de las agencias:

Orientacidon de los procesos de acreditacion:
Evidencias que se solicitan a las universidades.
Metodologia empleada.

Rol de las universidades:
Enfoque de la implantacién del plan de estudios.
Orientacidn de la recogida de informacion.

E Seguimiento

AGONCA NACONALOE EALIACIN
DE LA CAUDRDY ACREDTACON

“Quality not a unitary concept: it’s a stakeholder-relative”
(Newton,2007)

@ Llevar a cabo el seguimiento del desarrollo de las
ensefianzas y de la renovacion de la acreditacion
plantean cuestiones que requieren:

& Alcanzar un acuerdo entre los agentes implicados
(Administraciones publicas, Consejo de Universidades,
ANECA y organismos de evaluacion de las Comunidades
Auténomas) sobre dichos procesos:

& Determine el rol y los hitos fundamentales de
actuacién de los agentes.

@ Bases de la coordinacion entre dichos agentes.

@ Establecer referentes para ambos procesos, con la
participacion de los principales agentes implicados.

/—" \

BN\ 2
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E Seguimiento

AGONCIA NACONALOF EALIACION
DE LA CAUORDY ACREDTACON

@ Convendria elaborar un Cédigo de buenas practicas para
asegurar la calidad de las ensefianzas:

Seguimiento.

Renovacién de la acreditacion.

Cédigo de buenas practicas recoge los acuerdos, alcanzados
en el ambito del sistema universitario espafiol, sobre la
garantia de la calidad de la ensefianza universitaria.

Estaria elaborado por ANECA y los organismos de evaluacion
de las comunidades auténomas a partir de los acuerdos sobre
garantia de la calidad de la ensefanza universitaria.

Un ejemplo: QAA (2006). Code of practice for the assurance of
academic quality and standards in higher education. Section 7.
Programme design, approval, monitoring and review.

/——- E—

E Seguimiento

AGNCA NACONALOE EALIACIN
DE LA CALIDRDY ACREDTACON

@ (Codigo de buenas practicas estaria formado por un conjunto de
principios y referentes que cubririan los diferentes aspectos
contemplados en el R.D. 1393/2007.

@ Codigo de buenas practicas representaria un punto de referencia

para las universidades:

2 Al asegurar de una forma consciente, activa y sistematica la calidad
académica de sus ensefianzas; conexion con la investigacion y su
transferencia.

@ Al asegurar el cumplimiento de los referentes de seguimiento de las
ensefianzas y de renovacion de la acreditacion.
@ Cada universidad, teniendo en cuenta los principios y practicas
acordados, aplicaria su propio sistema de garantia de la calidad
para:

Revisar la calidad de sus ensefanzas y el cumplimiento de referentes.

Contrastar la eficacia del sistema de garantia de la calidad.

/—" \
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E Seguimiento

@ (Sobré qué modelo de seguimiento deberian llegar a un
acuerdo los agentes implicados en la educacion superior
en Espaia?.

@ En muchos paises que integran el EEES falta de claridad
sobre los fundamentos:

@ Retodrica asociada a la mejora, pero que pone el
énfasis en la rendicion de cuentas, la conformidad a
unos estandares y el control por parte de los
gobiernos y otros grupos de presion.

@® Mejora no siempre significa una mejora de la
ensefanza y el aprendizaje del estudiante, mas bien
es una mejora en la documentacién que se aporta
sobre un programa o en la informacién sobre sus

resultados.

E Seguimiento

@ El modelo de seguimiento de las ensefianzas que se adopte,
estara en buena medida condicionado por el enfoque
garantia de calidad y de “evaluacién externa” elegidos.

@ Modelos basados en la rendicion de cuentas.

2 Incorporan: un control por parte de los gobiernos sobre la
educacion superior; la conformidad con estandares fijados a
nivel gubernamental; y mejora en la transparencia sobre
actuaciones y resultados.

@ Modelos basados en la investigacion sobre la ensefianza y
sus resultados.

@ Incorporan un analisis de los procesos y motivaciones internas
sobre la calidad que tienen las instituciones.

@ Se centran en el estudiante y los resultados de aprendizaje;
incorporan resultados de investigacion.

p— g
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Seguimiento

Administraciones publicas

Obijetivos, referentes,
regulaciones de la
educacion superior

Mecanismos de control
externos

Universidades

Mecanismos de mejora de la
ensefanza y el aprendizaje.
Identificacion y diseminacion
de buenas practicas.
Mecanismos de auto-

regulacion e investigacion.
Revisiones internas-externas

I

Universidades

Disefian, implantan y revisan
sus planes de estudios en
conformidad con.

Rinden cuentas e informan

Universidades — AA.PP y
organismos investigacion

Diadlogo entre institucion y
equipo de evaluacion externa

(p.e. negociacién FINHEEC y HEI,
Re-audit agreement).

/

Seguimiento

s
3

econdmico.

La eleccidon de un determinado modelo, los presentados u otros
alternativos deberia considerar:

@ Los antecedentes e historia del sistema universitario espafiol.
& El marco normativo existente.
@ La realidad de las universidades y del contexto social y

@ En cualquier caso, el seguimiento deberia tener en cuenta:
@ Su fundamento es la mejora relacionada con aprendizaje

(experiencia, ambiente y resultados).

Los procesos organizacionales que tienen lugar en las

universidades para desarrollar los planes de estudios.

El papel que juega el personal académico y l0s estudiantes.

La posibilidad de incorporar una perspectiva de

investigacion que informe el seguimiento, considerando la

perspectiva de los agentes de interés y de los factores
externos que influyen en el aprendizaje.

/——'

—

BN\ 2



Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 299

E Seguimiento

AGONCIA NACONALOF EALIACION
DE LA CAUORDY ACREDTACON

@ El seguimiento es parte del aseguramiento de calidad de
las ensefanzas, pero es efectivo en las universidades en
la medida en que:

@ Existe el suficiente grado de autonomia institucional.

@ La universidad se responsabiliza del seguimiento (o de
aportar la informacién que se le requiere por un sistema
externo de informacion), identificando las dificultades y
los cambios que debe introducir en el plan de estudios o
en su desarrollo.

@ La universidad apoya el cambio que se deriva del
seguimiento e incentiva las iniciativas asociadas al
mismo.

Se integra en la cultura de calidad de la universidad
implicando a todos los agentes de interés.

p— e VT

E Seguimiento

AGONCA NACONALOE EALIACIN
DE LA CAUDRDY ACREDTACON

El seguimiento se transforma en persecucién

@ Elevada frecuencia de revisiones externas.

Revisiones externas exhaustivas y centradas en los detalles.
Revisiones que son un ejercicio muy formalista y
contraproducente (Informe externo de NOKUT).

Utilidad es exclusivamente lograr acreditaciones o
reconocimientos.

No introduce mejoras o innovaciones en las ensefianzas.
Esta desconecta de la investigacion y su transferencia.

No genera sinergias con otras actuaciones que se realizan
dentro de las universidades.

@ Cuando el seguimiento implica aportar informaciones, cambios de
formato en las ya existentes u obtencién de indicadores al margen
de los que requiere el sistema de garantia interna de la
universidad.

B
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aprendizaje.

Seguimiento

@ Dinamismo de los procesos de ensefanza y

@ Organizacion de las modalidades de ensefianza
recursos materiales y servicios.

@ Gestion del personal académico y de los

@ Desarrollo de la ensefianza (conexidn con la

investigacién), sistemas de apoyo al estudiante,
evaluacion de los aprendizajes, etc.

@ El plan de estudios que conduce a un titulo
acreditado se ve afectado por ese mismo dinamismo.
@ El seguimiento debe ser capaz de recoger es
dinamismo.

\
Seguimiento
@ ¢{Qué término de comparacion debe
considerarse en el seguimiento de
un plan de estudios?
Estatico
Control

@ Comparacion entre el Plan de

estudios que se esta llevando a
Dindmico

cabo y el proyecto inicial.

obtenidos.

& Comparacién entre los resultados
de aprendizaje esperados y los

Antifraude, de

conformidad
@ Los cambios e innovaciones

introducidos en el plan de estudios,
que mejora los resultados
estimados el proyecto inicial.

¢Es posible adoptar mas de un enfoque?

Cumplimiento

de objetivos

Innovacioén y

mejora
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E A modo de conclusion m

@ Los procedimientos de evaluacion externa y los SGIC
son el medio no el fin.

@ La renovacion de la acreditacion deberia tener como
leit motiv los resultados del aprendizaje.

@ Seguimiento deberia considerar el progreso en el
aprendizaje como su principal foco de analisis.

@ | os procedimientos de evaluacién externa no
deberian limitar sino favorecer los procesos de
innovacion en las ensefanzas.

@ Es facil y resulta comodo desviarse del foco de
atencién principal: el aprendizaje de los estudiantes,
asociado al desarrollo de la investigacion y la
transferencia de conocimiento.

Muchas gracias
por su atencion







IV PARTE
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CONCLUSIONES Y CLAUSURA DEL
X FORO DE ALMAGRO

Jesus Santos del Cerro
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad de laUniversidad de Castilla-
La Mancha

Muchas gracias.

Voy a tratar de destacar, como viene siendo habitual aquellos aspectos que
hemos considerado mas relevantes en este X Foro de Almagro.

En primer lugar, estamos ante el X Foro, por lo tanto, celebrar que hemos
llegado a este numero diez. Practicamente todas las universidades publicas, todas
las agencias de calidad y mas de la mitad de las universidades privadas, junto con
representantes del Ministerio de Defensa, han estado presentes, con lo cual ha sido
una celebracion por todo lo alto.

Segundo punto importante relativo al Real Decreto 1393/2007, este Real Decre-
to ha puesto fecha de caducidad a los actuales planes de estudio para adaptarnos
plenamente al Espacio Europeo de Educacion Superior. Aunque el plazo puede ser
exiguo, tanto ANECA como el Ministerio aqui han manifestado su colaboracion para
facilitar este proceso y las universidades estan mas que habituadas a los cambios de
planes estudio, todos lo sabemos, y también en cuestiones sobre calidad en las que
llevamos bastantes afios, como es muestra este X Foro de Almagro.

El tercer punto que destacariamos es que el futuro se esta encaminado hacia
la calidad e innovacién y todos tenemos planteados el reto de intentar hacer las
cosas cada vez mejor, es decir, enfatizar en lo que se ha hablado en estos dos dias,
sobre las propuestas y acciones de mejora, no sélo desde un punto de vista tedrico
sino también practico.

El cuarto y ultimo punto hace referencia a lo que acaba de hablar Eduardo,
que es que el sistema de acreditacién actual es un proceso continuo, no finaliza con
superar la etapa de verificacion de una memoria. La acreditacion y el seguimiento
deben ser un estimulo, incorporando en nuestras instituciones acciones concretas
de mejora continua.

Se que ha hablado de otros aspectos, pero quiero destacar estos cuatro como
los mas relevantes en este X Foro de Almagro.
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Por mi parte, agradecerles la asistencia, espero que las expectativas que uste-
des tenian respecto a este Foro se hayan cumplido y que tengan un feliz viaje de
vuelta. Les espero el proximo afio, en el undécimo Foro de Almagro.

Gracias.

Juan José Rubio Guerrero
Vicerrector de Docencia y Ordenacion Académica de la Universidad de Casti-
lla-La Mancha

Reitero lo que ha dicho Jesus Santos del Cerro, gracias por su asistencia, esta-
mos a su disposicion, esperemos que hayan cubierto las expectativas que tenian
formuladas. Es la primera experiencia que tengo en el Foro de Almagro y creo que
es un foro de maxima calidad, las cuestiones planteadas en cada una de las sesio-
nes, daria para un foro especifico. Pero bueno intentaremos, en sucesivos eventos,
ir profundizando en cada una de esas cuestiones que en cada momento de este
proceso continuo de verificacion y acreditaciéon de titulos se nos vaya planteando,
ese es el objetivo, seguir debatiendo sobre esas cuestiones.

Muchas gracias por todo.

Queda clausurado el X Foro de Almagro.
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RELACION DE ASISTENTES

Unidad

Organismo

Arranz Val, Pablo

Arriaga Garcia de Andoain,

i Jesus

Asistente Cargo
¢ Almendros Peinado, José Secretario Consejo Social Universidad de Castilla-La
Antonio General Mancha
! Alonso Blanco, Ana Técnico Area de Evaluacion y Universidad de Alcala
Acreditacion
Alonso Grafid, Carmen Administrativa Oficina de Qualitat Universidad de Lleida
Alvarez Delgado, Juana Asesora Unidad de Evaluacién y Universidad de Cadiz
Técnica Calldad
Vicerrectorado de Calidad y Universidad de Santiago de
Planlflcamon Compostela

: Un|verS|dad Pablo Olawde

i Un|verS|dad de Oviedo

Gabinete Técnico del
i Rectorado. Unidad de Calldad

i apoyo
H y Planificacion

Universidad Rovira | V|rg|||

Unidad de Calidad

Universidad de Burgos

Vicerrectorado de Ordenacién
i Académica y Planificacion
Estrateglca

Adjunto al
i Vicerrector

Universidad Politécnica de

Madrid

Agencia de Evaluacién de la
i Calidad y Acreditacion del
Slstema UnlverS|tar|o Vasco

Agencia de Evaluacién de la
i Calidad y Acreditacion del
Sistema Universitario Vasco

Vicerrectora Vicerrectorado de Universidad Publica de Navarra
Profesorado

Jefa de Area de Planificacion, Analisis : Universidad Pablo Olavide

Unidad y Calldad

Becaria Oficina de Evaluacion de la Universidad de Castilla-La
Cahdad Mancha

Técnico Unidad de Ordenacién Universidad de Castilla-La
Académica y Calidad Mancha

Miembro Oficina de Gestién de la Universidad de Miguel
Calldad Hernandez

Técnico Unidad de Innovacién Agenma Nacional de Evaluacién

de la Calidad y Acreditacién
Técnico : Axencia para a Calidade : Axencia para a Calidade do

i do Sistema Universitario de
| Galicia

i Sistema Universitario de Galicia
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Asistente

Unidad

Organismo

i Benavides Velasco, Carlos A.

: Vicerrector

Vicerrectorado de Calidad,
i Planificacién Estratégica y
Hesponsabilidad Social

: Universidad de Mélaga

Técnico

Unidad de Calldad

: Universidad Europea de Madrid

: Director

Agen0|a de Calidad
i Universitaria de Castilla-La
Mancha

AgenC|a de Calidad Universitaria
i de Castilla-La Mancha :

Jefe de
Gabinete

Vicerrectorado de Docencia y
Ordenacion Académica

Universidad de Castilla-La
Mancha

Consejo de Direccion

Agencia per a la Qualitat del
Sistema Universitari de Catalunya

Vicerrectorado de Doctorado
y Titulos Propios

Universidad de Castilla-La
Mancha

Direccion de Atencién y
Cahdad de Serwmo

Universidad San Pablo-CEU de
Madrid

Oficina de Evaluacién y
Cahdad

Universidad de Le6n

Unidad Técnica de Evaluacion
y Calldad

Universidad de Extremadura

Unidad de Evaluacién de
Ensefianzas e Instituciones

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion

Area de Calidad

Universidad de Vigo

Unidad de Calidad y
Racionalizacién

Universidad de Zaragoza

Servicio de Evaluacion,
Planlflca0|on y Calidad

Universidad Politécnica de
Valencia

i Vicerrectorado de
i Profesorado, Formacion y
H Coordlna0|on

{ Universidad de Méalaga

Oficina de Gestion de la
Calldad

Universidad de Miguel
Hernandez

Agen0|a para la Calidad del
i Sistema Universitario de
i Castilla'y Leon

Agencia para la Calidad del
i Sistema Universitario de Castilla
iylLeon

Unidad Interna de
Aseguramlento de la Calidad

Universidad Internacional de
Catalunya

Axencia para a Calidade
i do Sistema Universitario de
GaI|C|a

Axencia para a Cahdade do
i Sistema Universitario de Galicia

Ageéncia per a la Qualitat
i del Sistema Universitari de
i Catalunya

Agencia per a la Qualitat del
i Sistema Universitari de Catalunya :
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Asistente

Unidad

Organismo

: Chirivella Ramén, Amparo

: de Amo Sanchez-Fortun, José
Manuel

| De la Pefia Esteban, Joseba
IRaki

Técnico

Gabinete de Evaluacién y
Dlagnostlco Educativo

Universidad de Valencia

Unidad de Comunicacién

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion

Vicerrectorado de Titulos de
Grado y Master

Universidad de Castilla-La
Mancha

Técnica de
Evaluacién

Oficina de Qualltat

Universidad de Lleida

Departamento de Calidad,
i Formacion e Innovacion
Docente

: Universidad Francisco de Vitoria

Secretariado de Innovacion y
Ensefianza Virtual

Universidad de Almeria

Universidad de Sevilla

Servicio de Evaluacion
Instltucmnal

Universidad del Pais Vasco

i Técnico
i coordinador

: Vicerrectorado de
i Coordinacion, Economia y
Comumcacmn

Universidad de Castilla-La
i Mancha

: Vicerrector

Vicerrectorado de
i Planificacion Estratégica y
i Gestion de la Calidad

Universidad de Jaén

Oficina de Evaluacién de la
Calldad

Universidad de Castilla-La
Mancha

Unidad de Evaluacién de
Ensenanzas e InstltUCIones

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacién

Vicerrectorado de Calidad e
Innovacién Educativa

Universidad de Las Palmas de
Gran Canana

Gerencia

Centro de Estudios Superlores
Felipe Il

Agenma de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion del
Slstema Un|ver3|tar|o Vasco

Agencia de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion del
Sistema Universitario Vasco

Ageéncia de Quahtat
i Universitaria de Les llles
i Balears

: LAgencia Per a la Qualitat
i Universiaria de les llles Balears

Miembro
i Comité
i Técnico

Agen0|a Nacional de
i Evaluacion de la Calidad y
i Acreditacion

Agencia Nacional de Evaluacion
i de la Calidad y Acreditacion

Area de Calldade

Universidad de Vigo

 Unitat D’ Estudis, Planificaié
i Avaluacio

Universidad Pompeu Fabra
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Asistente

Unidad

Organismo

Garcia de Elias, Carmen

Garcia Gas, Cristina

Jorda Guijarro, Juana

Lara Montes, Isabel

Area de Planificacion y
Evaluacién

Universidad Politécnica de
Madrid

Oficina de Promocién y
Evaluacién Docente

Universidad Jaume |

Gabinete de Estudios y
Evaluacién

Universidad de Valladolid

Unidad de Innovacion

Agencia Nacional de Evaluacion
dela Calldad y Acredlta0|on

Vicerrectorado de
Convergencia y Calidad

Universidad Politécnica de
Cartagena

Secretariado de Calidad

i Universidad de Sevilla

Gerenma

 Universidad de La Rioja

 Unidad de Calidad

Universidad de Burgos

Unidad de Calldad

Universidad de Almeria

Subdirector

Subdireccién de Calidad

Universidad Politécnica de
i Madrid

i de Calidad

Vicerrectorado de
i Planificacién Estratégica y
Calldad

Universidad de Alicante

Unidad de Evaluacion de la
Calidad

Universidad de Salamanca

Arquitectura

Universidad Antonio de Nebrija

¢ Universidad de A Corufia

 Vicerrectorado de Doctorado

y Titulos Propios

| Universidad de Castilla-La

Mancha

Universidad de Sevilla

Comisién de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion

Universidad de Navarra

Director
i Gerente

Agencia de Calidad,
i Acreditacion y Prospectiva de
i las Universidades de Madrid =

Agencia de Calidad, :
i Acreditacion y Prospectiva de las

Universidades de Madrid

Directora

Secretariado de Planificacion
Estratégica

Universidad de Alicante

Gerencia

Universidad Internacional de
Andalucia

Vicerrectorado para la
Garantla de la Calldad

Universidad de Granada

Jefe de
Gabinete

Gabinete Técnico de
Direccién

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion




Los sistemas de informacion para la garantia de la calidad de las ensefianzas universitarias. X Foro de Almagro - 311

Asistente

Unidad

Organismo

: Lope Domingo, Miguel Angel

: Martinez de Pisén Ascacibar,
i Francisco Javier

Martinez-Cabahas Espafiol,
i Ricardo

Técnico

Adjunto al Rector para
Innovacién Docente

Universidad de Zaragoza

Delegado del
Rector

Unidad para la Calidad

Universidad de Murcia

Unidad de Ordenacién
Académica

Universidad de Castilla-La
Mancha

Departamento de Psicologia
Ba5|ca y Metodologla

Universidad de Murcia

Unldad de Calldad

i Universidad de Cérdoba

Subdireccion de Ordenacién
y Polmca de Ia Ensefianza

Ministerio de Defensa

SerV|C|o de Promocion de la
Cahdad

Universidad Catdlica de Avila

Unidad de Evaluacién y
Cahdad

Universidad de Cadiz

Jefa de

Unidad de Calidad

Universidad Pablo Olavide

Servicio de Estadistica y
Calldad Universitaria

Universidad de las Islas Baleares :

Universidad de Oviedo

Unidad para la Calidad

UnlverS|dad de Huelva

Vicerrectorado de Calidad y
Formacién Continua

Universidad de Extremadura

Secretariado de Gestiéon de
la Calldad

Universidad de Jaén

i Unidad para la Calldad

Universidad de Murcia

Unidad de Calldad

Universidad Europea de Madrid

Inspector de
Servicios

Gerencia

Universidad de Castilla-La
Mancha

: Director
i Académico de
i Calidad

 Vicerrectorado de
i Planificacién y Calidad

. Universidad de La Rioja

Subdireccion de Ordenacion
y Polmca de Ia Ensefianza

Ministerio de Defensa

Agenma Canana de
i Evaluacion de la Calidad y
Acredltacmn Un|ver3|tar|a

Agencia Canaria de Evaluacion
i de la Calidad y Acreditacion
Umversnarla

: Técnico

Agencia Andaluza de
i Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion Universitaria

Agencia Andaluza de Evaluacién
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Organismo

Asistente Cargo Unidad
] Mendoza Arracd, Amanda Técnico Vicerrectorado de Universidad Politécnica de
Convergencia y Calidad Cartagena
‘ Monforte Serrano, Javier Jefe de Oficina de Servicios Universidad de La Rioja

Servicio Estratégicos

{ Montafiés Gobmez, Juan Pedro Director Unidad de Calidad y Universidad Pontificia de

Prospectiva Comillas
{ Mora Paredes, Teresa Técnica Oficina de Promocién y Universidad Jaume |

Evaluacién Docente

Morales Bueno, Rafael : Vicerrector i Vicerrectorado de : Universidad de Malaga
H i i Infraestructura y :
| Sostenibilidad
Moreno Gonzalez, Enrique Oficina de Planificacion y Universidad Nacional de

i Calidad i Educacion a Distancia

Moreno Lépez de Saa, Maria Vicerrectora Vicerrectorado de Calidad,

v Universidad Carlos Ill de Madrid
i Angeles i Adjunta ¢ Infraestructuras y Medio :
: : i Ambiente
] Munoz Mena, Ismael Responsable : Vicerrectorado de Doctorado : Universidad de Castilla-La
de Gabinete iy Titulos Propios Mancha
{ Mufioz Prieto, Maria Paz Adjunta a Servicio de Promocién de la Universidad Catdlica de Avila

Direccién Calidad

: Mufoz Santamaria, Alimudena Técnico Oficina de Evaluacioén de la Universidad de Castilla-La
Calidad Mancha

| Navarro de la Villa, Maria Técnico Universidad de Sevilla

Carmen

Técnico Gabinete de Planificacion y Universidad Rey Juan Carlos

Programacion
Técnico Agencia de Calidad y Agencia de Calidad y Prospectiva
i i Prospectiva Universitaria de i Universitaria de Aragén i
i Aragon ;
: Paneque Salgado, Pilar Vicerrectora Vicerrectorado de Universidad Internacional de
Planificacién y Calidad Andalucia
 Paricio Royo, Javier Adjunto al Adjunto al Rector para Universidad de Zaragoza
Rector Innovacién Docente
 Patifio Garcia, Angel Manuel Técnico Oficina de Evaluacioén de la Universidad de Castilla-La
Calidad Mancha
Pérez de Diego, Javier Vicerrector Unidad Técnica de Calidad | Universidad Alfonso X EI Sabio
: Pérez de la Calle, José Antonio : Técnico Unidad de Innovacion Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacién
| Pérez Pérez, Alfredo Técnico Oficina para la Calidad Universidad Complutense de
Madrid
: Perianez Canadillas, Ifaki Director Servicio de Evaluacién Universidad del Pais Vasco
Institucional
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Asistente

Unidad

Organismo

Pétriz Calvo, Felipe

{ Sénchez Bermudez, Angel
Manuel

: Director
i General de

: Ministerio de Ciencia e
i Innovacion
i Universidades

: Ministerio de Educacién y Ciencia

Secretariado de Evaluacion
dela Calldad

Universidad de Granada

Unidad de Calldad

i Universidad de Almeria

Secretariado de Calidad y
Desarrollo Estrateglco

Universidad de Malaga

Agenma Nacional de
i Evaluacion de la Calidad y
Acredltamon

: Agencia Nacional de Evaluacion
i de la Calidad y Acreditacion

Delegada del
i Rector

Vicerrectorado de Estudios y
de Calldad

Universidad Auténoma de
Barcelona

Vicerrectorado de Calidad y
Acreditacion

Universidad de Ledn

Axencia para a Calidade
i do Sistema Universitario de
GaI|C|a

Axencia para a Calidade do
i Sistema Universitario de Galicia

Jefe de
Gabinete

Gabinete Técnico de
i Planificacién, Evaluacion y
| Estudios

Universidad Politécnica de
i Cataluna

Agenma Andaluza de
i Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion Universitaria

Agencia Andaluza de Evaluacion

Vicerrectorado de Docencia y
Ordenacion Académica

Universidad de Castilla-La
Mancha

Direccion de Calidad y
Acredltacwn

Universidad Catdlica San Antonio :
de Murma H

Vicerrectorado de
Plamﬂcamon y Calidad

Universidad de Cérdoba

Vicerrectorado de
i Profesorado y Ordenacion
i Académica

Universidad Oberta de Catalunya

Unidad de Calidad

Universidad de Burgos

Direccién de Calidad y
Acreditacion

Universidad Catdlica San Antonio '
de Murcia

Unidad de Ordenacién
Académica y Calidad

Universidad de Castilla-La
Mancha

Vicerreitoria de Novas
Tecnoloxias e Calidade

Universidad de Vigo

Unidad de Innovacioén

Agencia Nacional de Evaluacién
de la Calidad y Acreditacién
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Unidad

Organismo

Asistente Cargo
: Santamaria Lancho, Miguel i Vicerrector Vicerrectorado de Calidad e Universidad Nacional de
: Innovacién docente Educacién a Distancia
! santos del Cerro, Jesus : Director Oficina de Evaluacién de la Universidad de Castilla-La

Calidad

Mancha

i Director de
i Area de
i Calidad

| Gabinete de Estudios y
i Evaluacion

: Universidad de Valladolid

Nuevas Tecnologias

Universidad de A Corufa

Oficina de Evaluacion de la
Calidad

Universidad de Castilla-La
Mancha

Unitat Técnica de
Programacié Académica

Universidad Pompeu Fabra

Area de Planificacion,
Estudios y Evaluacién

Universidad de Vic

Vicerrectorado de
i Profesorado y Calidad
i Docente

Universidad de La Laguna

{ Vicerrectorado de
i Profesorado, Titulaciones,
i Ordenacion Académica,
i Coordinacion y Campus

Universidad Rey Juan Carlos

Vicerrectorado de
i Planificacién Estratégica y
i Calidad

Universidad de Salamanca

Facultad de Informatica

Universidad Politécnica de
Madrid

i Jefe de

: Unidad de Acreditacion

: Agencia de Calidad, ;
i Acreditacion y Prospectiva de las
i Universidades de Madrid H

Directora
Adjunta

Instituto Internacional de
Postgrado

Universidad Oberta de Catalunya :

i Unidad para la Calidad

i Universidad de Huelva

Departamento de Fisica
Aplicada |

Universidad de Malaga

Oficina de Evaluacion de la
Calidad

Universidad de Castilla-La
Mancha

Unidad de Evaluacién y
i Mejora de la Calidad

Universidad de La Laguna

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y Acreditacion

Universidad Antonio de Nebrija
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Asistente

Organismo

Villa Sanchez, Aurelio

Vicerrectorado de Innovacién
y Calidad

Universidad de Deusto

Unidad Técnica de Evaluacién
y Calidad

Universidad de Extremadura

Vicerrectorado de Titulos de
Grado y Master

Universidad de Castilla-La
Mancha

Jefe de

Oficina de Programacié i de
Qualitat

Universidad Auténoma de
Barcelona

Jefe de
Seccion

Unidad para la Calidad

Universidad de Murcia
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