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DELIMITACION DE LOS DISTRITOS TURISTICOS:
PROBLEMATICA Y ORIENTACIONES

Angela Martinez-Pérez*, Dioni Elche-Hortelano y Pedro M. Garcia-Villaverde

Departamento de Administracion de Empresas-Universidad de Castilla-La Mancha

RESUMEN

La literatura tradicional sobre aglomeraciones territoriales ha incidido en los
criterios de delimitacion de los distritos, como un aspecto metodoldgico basico para
analizar la existencia del “efecto distrito” en el ambito de los sectores industriales. Sin
embargo, son recientes y escasos los trabajos que han abordado el estudio de los
distritos turisticos, a pesar del rapido crecimiento de este sector en los Gltimos afios.
Estos trabajos encuentran dificultades para delimitar los distritos turisticos, en los que se
interconectan aspectos geograficos, econdémicos, sectoriales, sociales y culturales. Son
todavia residuales los trabajos que han tratado de identificar los distritos turisticos
existentes en una determinada zona geografica. Estos destacan la necesidad de
considerar las caracteristicas especificas del sector turistico. Nuestro objetivo es
aproximarnos a la identificacion y delimitacién de los distritos turisticos. Para ello,
revisamos la literatura que ha estudiado y aplicado diversos criterios de delimitacion de
los distritos, centrada principalmente en los distritos industriales, y aportamos

orientaciones sobre cémo abordar esta cuestion en el ambito de los distritos turisticos.

Palabras clave: distritos turisticos, aglomeraciones territoriales, delimitacion

geografica, estado del arte.

Indicadores JEL: L22, L83.

! Angela.Martinez@uclm.es



ABSTRACT

Traditional literature on regional clusters has a great impact on districts
delimitation criteria, since it is considered a basic methodological aspect to analyze the
existence of “district effect” on industrial sectors. However, studies on tourist districts
are few and new, despite of the rapid growth of this sector over the last years. These
studies find it difficult to define tourist districts, where geographical, economic,
sectorial, social and cultural aspects are interconnected. Studies aiming to identify
existing tourist districts on a specific geographical area are still residual. They highlight
the importance of taking into account the tourism sector’s specific characteristics. Our
aim is to get close to the tourist districts” identification and delimitation. In order to
achieve this goal, we analyze the literature studying and applying different criteria of
districts” delimitation, focused mainly on industrial districts, and we provide guidelines

on how to address this issue in the context of the tourist districts.

Keywords: tourist districts, territorial agglomerations, geographical delimitation, state
of the art.

JEL codes: L22, L83.

1. INTRODUCCION

Desde hace varias décadas, el estudio de las aglomeraciones territoriales de
empresas revela la incidencia de pertenecer a un distrito o cluster sobre los resultados de
las pequefias y medianas empresas que los integran (Hernandez y Soler, 2003; Paniccia,
1999). Las ventajas competitivas de estas empresas parecen estar ligadas, en cierto
grado, a las condiciones que prevalecen en el territorio que les rodea (Camison, 2003).
Este fendmeno se denomina “efecto distrito” y se ha justificado tradicionalmente por la
generacion de economias de aglomeraciéon. Diversos estudios confirman que los
sectores industriales presentan niveles de concentracion muy superiores a los sectores
de servicios. Por ello, se han abordado las externalidades vinculadas a la localizacion
como un fendbmeno de la industria. En cambio, trabajos recientes muestran que los
servicios tienen sus propias estrategias de localizacion y en los Ultimos afios se

empiezan a estudiar las aglomeraciones en el sector servicios (Tickell, 2002).



En la literatura mas reciente estan apareciendo trabajos que aplican la teoria de los
sistemas productivos locales al sector turistico (Aurioles, Fernandez y Manzanera,
2008; Lazzaretti y Petrillo, 2006; Merinero, 2008; Michael, 2007; Novelli, Schmitz y
Spencer, 2006; Weidenfeld, Butler y Williams, 2009). Los distritos turisticos mantienen
caracteristicas comunes a las asignadas tradicionalmente a los distritos industriales
(Hjalager, 2000): interdependencia entre las empresas, limites flexibles de las empresas,
relaciones de cooperacion y competencia, confianza sostenida a través de la
colaboracion entre los actores y una comunidad cultural con el soporte de las politicas
publicas. Nosotros consideramos que el sector turistico tiende a la concentracion

geogréfica y, por tanto, puede estudiarse a través del modelo de distrito industrial.

Los trabajos que estudian los distritos turisticos se centran fundamentalmente en
los agentes que actian en un determinado territorio y las relaciones productivas que se
establecen entre ellos, aproximandose a la nocion de distrito turistico. La mayoria de
ellos asumen a priori la existencia de distritos turisticos en un territorio determinado.
Sin embargo, son muy escasos los estudios que se centran en delimitar empiricamente
las zonas geograficas que pueden ser consideradas distritos turisticos. Nosotros
consideramos que es fundamental establecer una metodologia adecuada para la

identificacion de aquellos territorios geograficos que constituyen distritos turisticos.

Asi, nuestro objetivo es aproximarnos a la identificacion y delimitacion de los
distritos turisticos. Para ello, revisamos la literatura que ha estudiado y aplicado
diversos criterios de delimitacion de los distritos, centrada principalmente en los
distritos industriales, y aportamos orientaciones sobre como abordar esta cuestion en el
ambito de los distritos turisticos.

Para alcanzar estos objetivos, en el siguiente apartado realizamos una
aproximacion al concepto de distritos turisticos. A continuacion, analizamos los
estudios mas relevantes que se han tratado de identificar distritos industriales y, méas
residualmente, distritos turisticos en un determinado territorio. En el Gltimo apartado
presentamos una serie de conclusiones extraidas de este trabajo y algunas lineas para

futuras investigaciones.



2. UNA APROXIMACION AL DISTRITO TURISTICO

Las empresas que se concentran en un espacio geografico y establecen relaciones
entre si, configuran una cadena de valor que genera ventajas competitivas globales para
todo el conglomerado, primero a nivel empresarial y después a través del sistema de
valor (Porter, 1990). Este tipo de red o sistema de empresas se ha conceptualizado como
cluster o distrito industrial. Asi, las concentraciones territoriales de pequefias empresas
en torno a una actividad econdmica en una determinada zona geografica nos aproximan

a la base conceptual de los distritos.

La evidencia pone de manifiesto que la competitividad de las empresas
pertenecientes a los distritos industriales se genera gracias a la existencia de una serie de
externalidades positivas que proporcionan a dichas empresas resultados superiores. De
este modo, las empresas pequefias, que carecen de las practicas directivas y de los
recursos de las grandes empresas, pueden llegar a ser muy competitivas (Grando y
Belvedere, 2006).

En el contexto de estas aglomeraciones empresariales tiene una especial relevancia
el sistema de relaciones que se establece entre las pequefias y medianas empresas, Yy las
imbricaciones que dichas relaciones tienen con los aspectos sociales y culturales de
dicho conglomerado. En este sentido, las caracteristicas locales de un determinado
territorio, tales como los valores territoriales de identidad, diversidad y flexibilidad, han

ido adquiriendo un mayor protagonismo (Alburquerque, 2004).

El origen del estudio de los sistemas productivos locales lo encontramos en la obra
de Marshall (1890). Casi un siglo después, Becattini (1979) rescaté y aplico el concepto
de distrito industrial al caso italiano. Define el distrito industrial como “una entidad
socioterritorial que se caracteriza por la presencia activa tanto de una comunidad de
personas como de un conjunto de empresas en una zona natural e histéricamente
determinada” (Becattini, 1990). Por otro lado, Porter (1990) introduce el concepto de
cluster siguiendo con la idea de que las empresas que se agrupan en un espacio
geografico establecen relaciones entre ellas, configurando una cadena de valor que

genera ventajas competitivas globales para el conjunto productivo.

Los argumentos anteriores ponen de manifiesto el potencial de este modelo para

su aplicacion a la estructura productiva turistica que, generalmente, incluye un conjunto
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de empresas articuladas en torno a la creacion de un producto turistico global. La oferta
de un producto turistico comprende normalmente diversos servicios privados (de
alojamiento, de ocio, etc.), infraestructuras publicas y recursos naturales (De Rus y
Ledn, 1997). La propia naturaleza del producto turistico conlleva que, en muchas
ocasiones, el destino turistico sea parte del producto final (Garcia-Rosell, Haanpéaa,
Kyldnen y Markuksela, 2007; Kyldnen, 2007). En este sentido, los principales
beneficios para los visitantes son intangibles y estdn basados en experiencias y
sensaciones. La parte tangible del producto viene dada por la existencia fisica de
hoteles, atracciones, medios de acceso y demas infraestructuras. En este sentido, Porter
(1999) hace hincapié en que el turismo no sélo depende de su atraccion principal
(playas o lugares de interés historico), sino también depende del confort y el servicio de
los hoteles, los restaurantes, las tiendas de recuerdos, los aeropuertos y otros modos de

transporte, etc.

Consideramos que las concentraciones empresariales en el sector turistico se
conforman a partir de la interrelacion de los diversos elementos que componen la
actividad turistica: los recursos naturales y culturales, los turistas, el sector productivo,
las infraestructuras, los residentes, el territorio y la vida social en general. Por tanto,
detectamos una elevada complejidad en el desarrollo de la actividad turistica en un
contexto territorial y unos efectos multidimensionales de dicha actividad sobre la
sociedad. En el sector turistico se incluyen numerosas y muy diversas actividades
econdmicas fuertemente interrelacionadas, pero, ademas, el desarrollo de la actividad
turistica conlleva interrelaciones también con otros sectores, tanto industriales como de
servicios. Por tanto, teniendo en cuenta la complejidad y alcance del sector turistico,
podemos considerar el distrito turistico como el resultado de la co-localizaciéon de
empresas complementarias, que no actlan necesariamente en el mismo sector, pero
pueden beneficiarse de las redes existentes y de las alianzas entre los distintos miembros
del distrito (Novelli et al., 2006). Asi, el enfoque de la concentracion debe ir més alla
del analisis sectorial, incluyendo, ademas de las empresas turisticas, otras empresas
especializadas, clientes, proveedores y una amplia gama de instituciones locales o
regionales (Prats, Guia y Molina, 2008). De modo que entendemos que el sector
turistico se estructura como una red multidimensional de conexiones horizontales,
verticales y diagonales entre empresas (Michael, 2007). Por lo tanto, un conglomerado

turistico se configura en torno a un conjunto de empresas de diversos sectores y otras



entidades vinculadas con la competencia, que ofrecen productos y servicios

complementarios como una experiencia turistica holistica (Wang y Fesenmaier, 2007).

En este sentido, debemos tener en cuenta que las interrelaciones que se establecen
entre los agentes del distrito turistico implican que la competitividad de las empresas
esté condicionada por la del conjunto. Esto explica la competencia con otros distritos
por la defensa de sus mercados y que en el interior de cada uno se desarrollen relaciones
de competencia —y de cooperacion- entre sus empresas. El factor clave para que las
empresas mejoren sus niveles de competitividad esta en que las ventajas competitivas
extiendan su &mbito de aplicacion a varios sectores. Asi, las empresas deben buscar su
ventaja competitiva mediante la especializacion, en lugar de intentar imitar exactamente
las actuaciones de otros distritos. Para ello, es necesario que las empresas construyan
diferencias locales y, siempre que sea posible, recursos de caracter Unico para

convertirlos en fortalezas (Porter, 1998: 247).

Como podemos comprobar, el sector turistico es un sector de servicios con
muchas particularidades. Sin embargo, pensamos que encaja facilmente con los
enfoques que consideran los procesos de concentracion de empresas como la conclusion
I6gica del interés de un grupo mas o menos numeroso de empresas en explotar un
recurso localizado en el territorio. En el caso del turismo, parece evidente que de la
concentracion surge la posibilidad de aprovechar economias externas a las empresas e
internas al distrito que, con frecuencia, son el resultado de la cooperacién entre las
empresas. Ademas, es importante la cooperacion de las empresas con las
administraciones publicas para la promocion exterior de la zona, para el impulso de
infraestructuras o de instituciones relacionadas con la actividad, como pueden ser las
escuelas de hosteleria, las oficinas de informacion o los patronatos de turismo (Aurioles
et al., 2008).

3. PROBLEMATICA DE LA DELIMITACION DE LOS DISTRITOS
EMPRESARIALES

El interés por estudiar el distrito como unidad de andlisis, alternativa al sector y la
empresa, ha impulsado un esfuerzo investigador sobre la definicién de criterios y su

aplicacion para delimitar los distritos industriales. En la literatura encontramos
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numerosos estudios que establecen las fronteras geogréficas de los distritos industriales
a diferentes niveles, tanto para el caso espafiol, a nivel nacional (Boix y Galletto, 2004;
Puig, Pla y Linares, 2008) y regional (Costa, 1988; Soler, 2000; Giner y Santa Maria,
2002), como para otros paises (Cerejeira, 2002; Courlet y Pecqueur, 1994; Lainé, 2000;
Sforzi, 1992; entre otros). Sin embargo, los estudios dirigidos a la delimitacion de los
distritos turisticos son escasos y muy recientes (Aurioles et al., 2008; Lazzeretti y
Capone, 2008).

El interés por identificar empiricamente una unidad territorial capaz de
aproximarse al concepto socio-econémico de distrito, en el cual interactian la estructura
productiva y la estructura social, se ha orientado a diversos niveles de anélisis -regional,
provincial, municipal o local-. La decision del nivel de andlisis es compleja. En primer
lugar, se sefiala que el municipio o la localidad pueden resultar inapropiados porque el
distrito generalmente se extiende entre varios municipios o localidades. Ademas, en
numerosas ocasiones, el concepto de comunidad queda recogido por debajo de los
limites administrativos regionales o provinciales, o se extiende a través de varios de
estos limites. Una manera de abordar este problema es la propuesta por Sforzi (1992), a
partir de la creacién de areas de mercado de trabajo local, usando los datos de movilidad
residencia-trabajo, puesto que aproximan el area en la que vive y trabaja la poblacién,
constituyéndose, asi, una comunidad de empresas y personas. No obstante, otros
estudios aconsejan el nivel local como la unidad geografica de andlisis adecuada para

estudiar los distritos (Paniccia, 1998).

Por otro lado, se debe establecer la ptica desde la cual se aborda la identificacion
de los distritos. Asi, se puede plantear desde un &mbito cuantitativo, a través del analisis
de la presencia de pequefias y medianas empresas y la densidad de empresas
especializadas en determinadas actividades (Sforzi, 1990); o desde una Optica
cualitativa, enfocada a hacer operativa la “entidad socio-territorial”, basada en el
sentimiento de pertenencia (Becattini, 1979). Debido a la dificultad que entrafia medir el
sentimiento de pertenencia, la mayoria de los trabajos empiricos han identificado los

distritos industriales de manera cuantitativa.

Pasamos a realizar una revision de la literatura mas relevante referida a la

delimitacion de distritos industriales a diferentes niveles y, posteriormente, nos



centramos en los estudios que tratan de aplicar esta metodologia a los distritos

turisticos.

3.1. La delimitacion de los distritos industriales

Los primeros esfuerzos por delimitar los distritos industriales en el ambito
nacional, concretamente en la provincia de Barcelona, fueron realizados por Costa
(1988). Este autor trata de demostrar que la comarca del Vallés Oriental cumple con las
caracteristicas de los distritos industriales, aunque no los identifica geograficamente. No
obstante, su metodologia sirve como base para otros trabajos posteriores que si tratan de

delimitar geograficamente los distritos industriales.

Uno de los trabajos que parte de esta metodologia es el de Ybarra (1991), que se centra
en la Comunidad Valenciana para tratar de identificar la existencia de distritos
industriales. Utiliza el Movimiento Industrial, elaborado por el Ministerio de Industria
(1975-1986) para identificar territorios vinculados con sectores productivos especificos.

Este estudio consta de tres etapas:

1) Identificaciébn de aquellas actividades economicas distintivas de la
Comunidad Valenciana respecto al resto de Espafia y delimitacion de las
actividades que representan mas del 5% del total nacional. Para ello se calcula el
coeficiente de especializacion? para el empleo, el capital invertido y el nimero

de nuevas empresas.

2) Localizacion de esas actividades a nivel municipal, para lo cual calcula el

indice de Herfindahl (IH)* en las tres variables antes sefialadas y el coeficiente

CE” - if : I
FE/E

Donde:

Eij se refiere al volumen de empleo u ocupados de la rama i en la entidad territorial j,
E;indica el total de empleo en la entidad territorial j,

E; es la variable que muestra el total del empleo de la rama i,

E, recoge el volumen total de empleo referida al &mbito nacional.
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de localizacion (CL) para cada municipio valenciano, que es similar al
coeficiente de especializacion tomando la poblacion como unidad de anélisis.
Por ultimo, calcula el peso de la actividad sectorial de cada municipio a nivel

regional sobre la actividad total del sector a través del porcentaje.

3) Verificacion del desarrollo de la mayor parte de la actividad especifica por
parte de las pequefias y medianas empresas dentro de los municipios
identificados.

El resultado de este estudio es la identificacion de 170 municipios que poseian
caracteristicas de distritos industriales, destacando los del calzado, la alimentacion, el

textil y la marroquineria.

Por su parte, Sforzi (1992) realiza un estudio en Italia que constituye el punto de
partida para posteriores trabajos, cuyo objetivo fundamental se centra en identificar las
zonas geograficas constituidas por distritos industriales. Sforzi parte de los 955
Sistemas Locales de Trabajo (SLT), ofrecidos por el ISTAT-IRPET (1986), que se
centran en la regionalizacion funcional del movimiento de trayecto hasta el trabajo,

conectando los lugares de residencia y de trabajo

En primer lugar, Sforzi (1992) identifica cuales de estas areas muestran los rasgos
tipicos socioecondmicos del modelo de industrializacion ligera, que es aquel que se
corresponde con los distritos industriales marshallianos. De esta fase surgen 15 grupos
diferentes de sistemas locales. Por Gltimo, se seleccionan aquellos sistemas en los que
predomina la especializacion industrial dominante dentro los sistemas locales
caracterizados por la industrializacién ligera. Como resultado de este estudio se
identifican 61 distritos industriales marshallianos, que se sitan principalmente en el
noreste y centro de Italia. La delimitacién basada en los SLT ha sido ampliamente
utilizada en estudios posteriores. Un ejemplo de ello es el trabajo de De Propris (2005),
que identifica y comprueba los sistemas locales de produccion del Reino Unido.

Donde:
x;j es el valor de la variable x (empleo, capital y nuevas empresas) para el sector i en el territorio j,

X; es el valor total de esa variable considerada en el territorio j,
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Dos afios mas tarde, Courlet y Pecqueur (1994) utilizan datos de la Encuesta
Anual de Empresas de 1985, proporcionados por el INSEE (Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques) para desarrollar una metodologia basada en el
mercado de trabajo local por rama de actividad. Su objetivo es detectar cuencas de
empleo que puedan identificarse como distritos industriales y, para ello, se deben
cumplir tres criterios: 1) una rama de actividad dentro de la cuenca debe suponer mas
del 10% del empleo total de la cuenca; 2) dicha actividad debe sobrepasar el 5% del
empleo nacional de la rama; y, 3) la rama debe ocupar al menos 10 establecimientos de
mas de 10 asalariados. Como resultado de este trabajo, aparecen 44 distritos

industriales, dominando aquellos vinculados con la industrial textil.

Siguiendo el enfoque de Sforzi, en 1996 el ISTAT (Instituto Nazionale di
Statistica Italiano) publica un estudio en el que trata de definir de una forma mas precisa
la localizacién geogréafica de los distritos industriales. Este trabajo parte de los 784 SLT,
utilizando datos del Censo de 1991, cuya delimitacion (ISTAT 1997) se realiza a partir
de un algoritmo que consta de cuatro etapas principales y una quinta de calibrado fino*.
La segunda fase consiste en la aplicacion de cuatro coeficientes de especializacién
anidados a los SLT con el objetivo de identificar aquellos que pueden considerarse
distritos industriales®. En este estudio se obtienen 199 distritos industriales, entre los
que cabe destacar los integrados en el sector del textil y la confeccién y el del mueble y

los productos para la casa.

Posteriormente, han sido numerosos los trabajos que han aplicado esta
metodologia para tratar de detectar SLT y delimitar distritos industriales. Destacan los
trabajos de Lainé (2000), para Francia; los de Giner y Santa Maria (2002) y Boix y
Galletto (2004), para el conjunto de Espafa; y el de Hernandez, Fontrodona y Pezzi,
(2005), para Catalufia.

En el estudio de Lainé (2000) se utiliza como base territorial la zona de empleo.
Los datos son tomados del INSEE y de los servicios estadisticos del Ministerio de

* El algoritmo utiliza datos de poblacién ocupada residente, poblacién ocupada total y desplazamientos
del lugar de residencia al lugar de trabajo y parte de la unidad administrativa municipal para formar el
SLT.

® Se identifican aquellos que estan especializados en manufacturas, con una pequefia dimension media de
los establecimientos manufactureros, y con una especializacion intensa en algin sector manufacturero
donde predomine la pequefia y mediana empresa
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Trabajo, que parten de los desplazamientos domicilio-trabajo para determinar 348 zonas
de empleo en Francia. Para desarrollar una medida de la especializacion del area se
utilizan varios niveles de desagregacion. Posteriormente se aplican cuatro criterios para
establecer la concentracion espacial y sectorial de establecimientos: 1) deben existir al
menos 5 establecimientos en la misma actividad y que, entre 3 de ellos, tengan al menos
5 asalariados; 2) que haya al menos 100 empleos asalariados en la misma actividad; 3)
que la densidad de los establecimientos, tanto en la misma actividad como en la misma
area, debe ser al menos el doble de la media francesa; y, 4) que, midiendo la
especializacion en términos de establecimientos en la actividad, ésta no sea inferior a la

media francesa.

Ademas, una aglomeracion de establecimientos especializados tendra una masa lo
bastante importante para conformar un sistema local de produccion si se cumple que: a)
el nimero minimo de establecimientos es de 20, con al menos 400 asalariados vy, b)
existen entre 10 y 19 establecimientos, con al menos 800 asalariados. Esta misma
metodologia sera aplicada més tarde por Santa Maria, Giner y Fuster (2004) para

estudiar el sector del calzado en Espafia.

Dentro de la misma linea de investigacion, Giner y Santa Maria (2002) utilizan la
antigua metodologia definida por el Ministerio de Industria italiano para identificar los
distritos industriales existentes en la Comunidad Valenciana. Se determinan los SLT
observando el lugar de residencia y el lugar de trabajo de la poblacién empleada en los
593 municipios que existen en esa comunidad. La fuente de datos es el Censo de
Poblacién de 1991. Esta aplicacion no habia sido posible hasta ahora al caso espafiol, al
no disponer de datos de movilidad laboral intermunicipal en el Censo de 2001.

En cuanto al trabajo de Boix y Galletto (2004), siguen la metodologia italiana del
ISTAT para identificar en Espafia los SLT y los potenciales distritos industriales.
Utilizan datos de movilidad laboral intermunicipal en el Censo de 2001 y datos del
DIRCE (Directorio Central de Empresas). Sin embargo, los censos espafioles no
proporcionan datos sobre las empresas, s6lo sobre la poblacion. Para superar esta
limitacién, forman una base de datos a partir de varias fuentes. Para poder aplicar esta

metodologia al caso espafiol, ha sido necesario introducir dos modificaciones:

13



1.- En Esparfia no se dispone del censo industrial, por lo que se utilizan datos del
DIRCE para identificar aquellos establecimientos productivos por encima y por
debajo de 250 trabajadores (gran empresa). Esto obliga a que se integren los

trabajadores en dos tramos y a que se adapten las agrupaciones sectoriales.

2.- Debido a la tendencia a la concentracion de grandes empresas en zonas
industriales, se produciria un sesgo en el proceso de identificacion de distritos
industriales. EI problema se soluciona cambiando el coeficiente de localizacion
zonal por un coeficiente de concentracion simple. Este coeficiente nos informa
del porcentaje de ocupados en el SLT en establecimientos de menos de 250
trabajadores. Si el coeficiente es superior al 50%, los sistemas seran

considerados de pequefia y mediana empresa.

Los resultados mas relevantes del estudio son la obtencion de 806 SLT, de los
cuales 237 tienen caracteristicas de distrito industrial. Los sectores donde los distritos

industriales son mas importantes son textil y confeccién, cuero y calzado y muebles.

A finales del afio 2005, el ISTAT revisa la metodologia de identificacion de
distritos industriales en Italia, introduciendo mejoras sobre los procedimientos
anteriores (ISTAT, 1996 y 1997). Entre estas mejoras podemos destacar los indices de
prevalencia, tres intervalos de dimension de empresa, y controles adicionales en los SLT

de pequefia dimension.

La aplicacion para Espafia se realiza por Boix y Galletto (2006), que utilizan como
unidades territoriales los 806 SLT identificados en Boix y Galletto (2004). A través de
los datos de SABI de 2001 crean la base de datos formada por las pequefias y medianas
empresas manufactureras. Al recoger esta fuente de datos la ocupacién por empresa y
no por establecimiento, se comparan, para cada SLT, el nimero de grandes empresas
con el nimero de establecimientos del DIRCE con més de 250 ocupados y, partir de ahi,
se realiza un ajuste. Por ultimo, la ocupacion en pequefias empresas se obtiene como la
diferencia entre la ocupacion censal y la base de datos de medianas y grandes empresas.

A través de este método se identifican 205 distritos industriales.
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Desde un enfoque diferente a los anteriores, Soler (2000) trata de verificar
cuantitativamente qué sistemas productivos valencianos cumplen con las hipotesis del
distrito industrial. Parte de los datos sobre empleo los obtiene del directorio industrial
desarrollado por el IMPI (Instituto de la Pequefia y Mediana Empresa) del Ministerio de
Industria para el afio 1992. Inicialmente comprueba que esos sectores cumplen las
precondiciones de localizacion del distrito industrial, detectando las principales
aglomeraciones territoriales industriales de cada sector. Posteriormente, procede a
validar que esas aglomeraciones cumplen las caracteristicas estructurales del distrito
industrial y detecta si esas aglomeraciones son especializadas -que serian candidatas a
distrito industrial- o diversificadas. Los estadisticos que utiliza para detectar las areas
geogréficas son el indice de Herfindahl (IH), para calcular el nivel de especializacion
productiva de la Comunidad Valenciana; y el coeficiente de especializacion (CE), para
determinar el grado de presencia de un sector en un territorio respecto a la presencia de
ese sector en el conjunto de la Comunidad Valenciana. Soler (2000) obtiene que, de los
12 sectores que forman el 90% del empleo en la Comunidad Valenciana, 4 de ellos
(textil, calzado, ceramico y mueble) cumplen con las precondiciones necesarias para ser

denominados distritos industriales.

Un afio después, Juste (2001) utiliza datos del Censo de Locales de Castilla'y Ledn
(1990) y del Censo de Poblacion (1991) para delimitar zonas geogréficas caracterizadas
como distritos industriales en Castilla y Ledn. Juste (2001) parte de aquellos municipios
que tienen un tamafio y un nivel de especializacion minimo para identificar los
municipios que tienen una mayor concentracion/especializacion industrial. Después
agrega a estos municipios aquellos que se incluyen en su area de influencia. El estudio
identifica 16 municipios especializados, que se corresponden con 11 sistemas
productivos locales, destacando los sectores del mueble y la madera, el textil y la

transformacion del metal.

Por su parte, Cerejeira (2002) utiliza las caracteristicas de los modelos de
organizacion industrial definidos por Sforzi (1992) para identificar en el territorio
portugués los distritos industriales. Las variables que utiliza para llevar a cabo su
estudio proceden de los Quadros de Pessoal del Ministerio de Trabajo y Solidaridad y
del Instituto Nacional de Estadistica. En su trabajo elige un concepto operacional de los
distritos industriales -variables cuantitativas-, y examina cuales de los sistemas
productivos locales (concelhos) cumplen en mayor grado estos atributos. Las variables
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utilizadas para esta delimitacion son las siguientes: a) la tasa de industrializacion, b) el
coeficiente de especializacion manufacturero, c) la densidad de empleo en las pequefias
y medianas empresas, y d) el indice de aglomeracién industrial. Como resultado del
estudio, Cerejeira (2002) afirma que el 13% del empleo se encuentra localizado en
distritos industriales, siendo los sectores manufactureros mas relevantes el textil, el

calzado y el mueble de madera.

Uno de los ultimos estudios que trata de delimitar los distritos industriales, esta
vez en el sector del textil-confeccion en Espafia, es el de Puig et al. (2008), que toman
los datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) de 2004, concretamente, los Censos
de Poblacion y Viviendas de 2001. Estos autores parten de la definicion de entidades
territoriales homogéneas para, posteriormente, analizar el efecto que tiene la
especializacion/diversificacion productiva sobre las empresas de un territorio. Se
considera como unidad de analisis adecuada datos de caracter municipal. A partir de
aqui establecen la localizacion geografica de las principales concentraciones por medio
de test estadisticos, a través del coeficiente de especializacion, y la localizacion
territorial de los distritos industriales, para lo que siguen cuatro criterios: 1) la
informacién extraida es desagregada a dos digitos de la CNAE-93 en municipios con
menos de 500 ocupados; 2) el niUmero de empresas textiles en esa poblacién debe ser al
menos de 10; 3) debe existir una continuidad espacial, es decir, los municipios deben
estar proximos geograficamente; y, 4) el coeficiente de especializacion debe mostrar
una alta dependencia socio-econdmica, por lo que debera ser al menos de 10 puntos
para considerarse significativo. De este trabajo se derivan 4 distritos industriales del
textil-confeccion en Espafia, que son el distrito de Igualada, el de Sonseca, el de Matar6

y el de Alcoi-Ontinyent.

Existen otros trabajos que han tratado de identificar y analizar este fenémeno en
nuestro pais. Entre los mas destacados tenemos: para la Comunidad Valenciana, los de
Carpi (1997) y Camison y Molina (1998); para Catalufia, el de Trullén (2002a y b); para
Baleares, el de Bibiloni y Pons (2001),; para Madrid, el de Celada (1999). Otras
investigaciones se han centrado en identificar sistemas locales especializados con
caracteristicas muy similares a los distritos industriales: a nivel regional destacan
Caravaca, Gonzalez, Lopez, Pérez y Silva (2000), para Andalucia; el de Climent (2000),
para La Rioja; y el de Larrea (2000), para el Pais Vasco. Para el conjunto de Espafia
encontramos los trabajos de Vazquez Barquero (1987) y MICYT (1993).
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3.2. La delimitacion de los distritos turisticos

La amplia literatura sobre las concentraciones empresariales en el sector industrial
contrasta con los escasos trabajos realizados sobre aglomeraciones de empresas de
servicios. Si nos centramos en el sector turistico, son muy reducidos los trabajos que
han tratado de identificar los distritos turisticos que se localizan en un determinado
territorio. Por tanto, frente al extenso y tradicional estudio de los distritos industriales, el
interés por el sector servicios es muy reciente y la investigacion sobre este punto se

encuentra en una etapa inicial.

La mayoria de los trabajos que han surgido hasta el momento se centran en una
localidad como zona turistica o un barrio determinado de una ciudad como un distrito
turistico. En este sentido, destaca el trabajo de Stansfield y Rickert (1970), que se centra
en el concepto basado en un distrito de recreo de negocios vy, a partir de él, realiza un
estudio empirico de las Cataratas del Nidgara. Por su parte, Jansen-Verbeke y Ashworth
(1990) utilizan los enfoques del lado de la oferta y de la demanda para examinar las
asociaciones funcionales y los agrupamientos espaciales. Ashworth (1991) estudia las
ciudades historicas de Groningen y Londres, considerandolas distritos turisticos y
analizando las relaciones que se establecen en ellas. Getz (1993) desarrolla un modelo
esquematico de un distrito de turismo de negocios donde la esencia es una relacién
sinérgica entre las funciones del negocio, las atracciones turisticas y los servicios
esenciales. Este autor entiende que la sinergia no sélo debe crear una masa critica de
atractivos y servicios para alentar a los turistas a permanecer mas tiempo, sino que,
ademas, debe reforzar la imagen de un lugar orientado hacia las personas. Del mismo
modo, Judd (1993) parte de ciudades de Estados Unidos para estudiar la importancia de
la naturaleza de los componentes de las economias de aglomeracién que conforman un
espacio turistico, ya que la unién de los servicios y las empresas son necesarias para
conseguir un espacio de méaximo atractivo para los consumidores. Otro estudio
importante sobre distritos turisticos urbanos es el de Pearce (1998), que considera
diferentes nacleos urbanos de Paris como distritos industriales heterogéneos y, a partir
de ahi, estudia sus caracteristicas estructurales. Saxena (2005) propone que el capital
relacional que circula dentro de los distritos turisticos incrementa la capacidad de
aprendizaje, y trata de probarlo en tres areas del Peak District National Park (PDNP).
Novelli et al. (2006) estudian el cluster de turismo de estilo de vida saludable del Reino
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Unido, con el objetivo de demostrar la importancia que tienen las aglomeraciones

territoriales en el desarrollo del turismo.

En esta linea, si nos centramos en el caso espafiol, podemos destacar el trabajo de
Sorensen (2007), que estudia la geografia de la innovacion de la red social del turismo
en los destinos de la provincia de Malaga. Merinero (2008) utiliza el concepto de
sistemas productivos locales para aplicar el analisis de redes sociales a tres ciudades
medias del interior de Andalucia que son Antequera, Ecija y Ubeda. Con ello pretende
analizar la actividad turistica a través de las caracteristicas dinamicas de las relaciones,
dentro del marco de los clusters turisticos. Por su parte, Prats et al. (2008) proponen un
modelo denominado Sistema Local de Innovacién Turistica (SLIT) fusionando las
caracteristicas fundamentales del sistema de innovacion y el analisis de redes sociales,
en la industria del turismo. Ademas, estos autores aplican este modelo al caso de la

Costa Brava Centro en Catalufia.

Los trabajos anteriores estudian las caracteristicas de las aglomeraciones
empresariales sin probar empiricamente la existencia de clusters o distritos. Sin
embargo, Lazzeretti y Capone (2008) elaboran un trabajo cuyo objetivo si es identificar
y delimitar los sistemas turisticos. Asi, utilizando como unidad territorial los 784 SLT
identificados por el censo de 1991, y siguiendo la metodologia propuesta por el ISTAT
(1996), parten de los datos del Censo de Industria y Comercio de 2001, durante un
periodo de visita al Departamento de Estadisticas Estructurales de Empresas (DSSF),
del Instituto Central de Estadistica italiano (ISTAT) y de publicaciones oficiales

estadisticas de diferentes departamentos del ISTAT.

Una vez abordada la unidad de andlisis, definen las actividades que pertenecen al
campo de la actividad turistica. Parten del informe de la Comision Europea (2003), que
incluye, entre las empresas turisticas europeas, las actividades de transporte,
alojamiento, restauracion y otras instalaciones de alimentos, y actividades recreativas.
Para ello utilizan tres digitos ATECO (2002) y las definiciones de la CNAE 1.1.
Siguiendo el enfoque de la identificacién de los sistemas locales de produccién
reconocida a nivel internacional, aplican cocientes de localizacion (Lq) a las diferentes
actividades. Interpretan que los SLT con un cociente de localizacién por encima de uno,
son de elevada especializacion (concentracion) en la industria y se sitlan por encima de

la media nacional.
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Por dltimo, estos autores analizan la evolucidn de los sistemas turisticos para la
década de 1991 a 2001, con el fin de poder realizar una clasificacion de los sistemas
locales en base a dos dimensiones: a) el grado de especializacion y b) el grado de
crecimiento durante el periodo considerado (1991-2001). A partir de estos criterios,
Lazzeretti y Capone (2008) proponen cuatro categorias de SLT: 1) SLT de desarrollo
local, cuyo crecimiento durante el periodo es limitado pero el coeficiente de
localizacion es muy elevado; 2) zona turistica o distrito turistico, en el cual tanto el
coeficiente de localizacion como el crecimiento durante el periodo es muy alto; 3) SLT
embrionarios, que presentan niveles bajos para ambos indicadores; y, 4) destinos
turisticos, con un bajo coeficiente de localizacion, pero un crecimiento muy elevado. A
partir de este estudio los autores detectaron alrededor de 300 sistemas de turismo con un
valor Lq de hasta ocho. Los valores mas altos se concentran en el norte (Trentino-Alto

Adigio) y centro (Liguria, Toscana, Lazio €) de Italia.

Centrandonos en el caso espafiol, Alvarez y Gonzalez (2006) tratan de identificar
los sistemas locales de produccidn turisticos en Espafia. Para su caracterizacion utilizan
datos del DIRCE de 2003 y se centran en las provincias como unidad de andlisis y en
los locales como unidades productivas. En este trabajo, desglosan las ramas de actividad
en un digito, y resultan 8 ramas diferentes, siendo una de ellas el comercio y la
hosteleria. Seguidamente, estiman el tamafio de los locales de produccion segun el
nimero de trabajadores (empresas grandes mas de 50 trabajadores) y obtienen los
coeficientes de localizacién de las diferentes ramas en cada una de las provincias.
Posteriormente aplican un analisis cluster para clasificar las provincias espafiolas en

grupos de caracteristicas similares.

Alvarez y Gonzélez (2006) detectan, de este modo, 8 grupos de sistemas
productivos locales similares, donde uno de ellos es aquel dedicado al comercio y
hosteleria. Con un analisis méas detallado de los coeficientes de localizacion a este SPL,
los autores detectan la existencia de provincias especializadas en comercio, por un lado,
y provincias especializadas en hosteleria, por otro. Las provincias de este segundo grupo
son: Baleares, Malaga, Las Palmas de Gran Canaria y Santa Cruz de Tenerife. A partir
de este grupo amplian el estudio al resto de ramas que forman el sector turistico (los
transportes, las actividades de agencias de viajes y las actividades recreativas, culturales
y deportivas). Calculan el porcentaje de locales que se dedican al conjunto de
actividades turisticas respecto al total de locales ubicados en cada una de las provincias
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que forman el cluster. También comprueban qué parte de porcentaje corresponde a cada
una de las actividades. Como resultado, los autores concluyen que las cuatro provincias
que conforman el sistema local de produccién turistica se sitdan a la cabeza del resto de

las provincias espafiolas

Por otro lado, Aurioles et al. (2008) establecen una tipologia de los distritos
turisticos espafioles, destacando los rasgos caracteristicos de cada categoria. Ademas
concluyen con una reflexion sobre las consecuencias econémicas del turismo sobre las
economias locales. La recogida de datos se produce a nivel municipio e incluye s6lo
aquellos municipios de mas de 1000 habitantes como consecuencia de la dificultad de
acceder a la informacion estadistica relevante. Las fuentes de datos para el célculo de
los diferentes indicadores empleados en el estudio estan localizados en el INE de 2001 y
de 2007, el indice Turistico y el indice de Actividad Econémica publicados por La
Caixa en su Anuario y el Ministerio de Cultura. Para llevar a cabo el primer objetivo,
establecen un filtro que elimina de la base de datos aquellos municipios que no se
consideran turisticos de acuerdo a los indicadores establecidos. Posteriormente,
identifican el tipo de especializacion en los municipios turisticos espafioles a través de
un analisis cluster de las variables incluidas en las bases de datos. Tras ello, obtienen los
distritos turisticos que se derivan de la agrupacién por proximidad geogréfica de los
municipios que presentan una orientacion turistica similar. El resultado es que 2.035
municipios, de los 3.217 municipios de méas de 1.000 habitantes existentes en Espafia, se
consideran turisticos como consecuencia de la obtencion de valores positivos de las
variables dicotdbmicas empleadas o de valores superiores a la media nacional para el

resto de variables.

Recientemente, y centrado en el caso de la Comunidad Valenciana, Miret, Segarra
y Hervas (2010) han tratado de determinar la existencia de economias de aglomeracién
en la industria turistica e identificar la existencia de clusters turisticos en la Comunidad
Valenciana. La unidad de analisis que han utilizado es la comarca y la industria turistica
la identifican con el sector 55 del CNAE, la hosteleria. En el estudio utilizan datos de
los Censos de 1991 y 1992 con el fin de aplicar un indicador de aglomeracién basado en
el indice de Maurel-Sedillot (1999), para identificar las economias de aglomeracion. A
continuacion, aplican un coeficiente de localizacion a estas economias, lo que pretende

reconocer la existencia de algun cluster turistico. Siguiendo a O’Doneghue y Gleave
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(2004), la Unica comarca con residuos estadisticamente excepcionales con un 5% de

confianza es la de La Marina Baixa, localizada alrededor de Benidorm.
En la tabla 1 se recoge de forma resumida la revision de los estudios anteriores.

TABLA 1: Estudios sobre la delimitacion geografica del distrito industrial y del distrito

turistico
. Distritos Industriales Distritos turisticos
Ambito - - - -
Nacional Regional Nacional Regional
Costa (1988, 1992) | Santa Maria (1999)
Yharra (1991) Soler (2000) Alvarez y
Giner y Santa Juste (2001) Gonzalez Miret et al
Espafia Maria (2002) Giner y Santa (2006) (2010) '
Boix y Galletto Maria (2002) Aurioles et al.
(2004, 2006) Hernandez et al. (2008)
Puig et al. (2008) (2005)
Sforzi (1992)
Courlet y Pecqueur (1994)
Europa ISTﬁ; n%%ggocz);) 05) Lazzeretti y Capone (2008)
Cerejeira (2002)
De Propis (2005)

Fuente: Elaboracion propia

4. CONCLUSIONES

La evidencia pone de manifiesto que las empresas del sector turistico, debido a
sus caracteristicas especiales, muestran una tendencia hacia la concentracion geografica.
De este modo, los distritos turisticos presentan un elevado potencial para ser analizados
a través de la metodologia de los distritos industriales. En este sentido, el objetivo
planteado al inicio de este trabajo se ha centrado en el analisis de las metodologias
existentes a cerca de la identificacion y delimitacion de los distritos turisticos.

La amplia revision de la literatura acerca de las distintas propuestas
metodoldgicas para delimitar, geogréafica y productivamente, los distritos de la industria
turistica a nivel nacional e internacional nos ha permitido lograr el objetivo del trabajo.
Dicha revision revela que diversas aportaciones proponen metodos de medida en los que
establecen criterios estadisticos para la deteccién e identificacion de los distritos
industriales partiendo de su definicion. No obstante, los estudios presentados en la
literatura no proporcionan un conjunto sélido de criterios objetivos para poder fijar los
limites sectoriales y espaciales de los distritos industriales de manera generalizada. Por

tanto, apreciamos que los criterios establecidos en cada estudio suelen estar ajustados al
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caso analizado. Por tanto, se ven afectados por las diferencias en las escalas geogréafica
y sectorial consideradas. Como muestra de ello, podemos encontrar distritos turisticos a
cualquier nivel de desagregacion geografica.

La revision realizada no permite establecer una guia que, a priori, incorpore una
delimitacion geografica y sectorial que integre los atributos basicos de los distritos
turisticos -tipos de agentes, intensidad de los vinculos entre agentes, grado de
especializacion, grado de densidad espacial de las actividades, amplitud de los limites
geograficos, etc.-. En consecuencia, consideramos que no es posible establecer a priori
un umbral a partir del cual concluir objetivamente acerca de la presencia de un distrito

turistico.

Al no existir una metodologia precisa para la identificacion de los distritos
turisticos, los investigadores utilizan valores de corte, a veces arbitrarios, para establecer
los niveles de especializacion relevantes o el tamafio de la region. De este modo, se
producen importantes distorsiones en la identificacion de esas &reas geograficas
(Brenner, 2003; O’Donoghne y Gleave, 2004), en la validacion de la existencia de
economias externas de localizacién (Soler, 2000) y, en definitiva, en la pertenencia o no
de una empresa a un distrito turistico (Puig et al., 2008). Por lo tanto, consideramos que,
antes de aplicar alguno de los métodos sefialados, se requiere un analisis previo para
ajustar los diferentes métodos y su aplicacién al caso concreto.

A partir del estudio realizado, consideramos necesario el desarrollo de una linea
de investigacion ligada a la identificacion empirica de los distritos turisticos, puesto que
resulta necesario establecer una metodologia que permita identificar los distritos
turisticos de una manera objetiva y sistematica, asi como poder ubicarlos de manera
precisa en el territorio. De este modo, seria interesante que futuros trabajos valoren la
sensibilidad de la delimitacion establecida a los distintos niveles de agregacion,
interpretando los resultados de manera cautelosa de modo que se tengan en cuenta las

limitaciones de los métodos empleados.
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