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PROCESOS EN LAS CORTES DE CADIZ. EL CASO DE LA CARTA
IMPRESA EN EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION Y DEL REY

JesUs Lopez de Lerma Galédh

Area de Derecho Constitucional, Universidad de @lasta Mancha

RESUMEN

La Constitucion de 1812 impulso el desarrollo deriensa en Espafia. En este
contexto surgen periodicos de diferente ideologititipa. Este articulo analiza el
proceso en Cortes contra la publicacion El Proaur&keneral de la Nacion y del Rey.
El caso de la carta impresa es un ejemplo de liaadiibn de un periddico para atacar

instituciones como las Cortes.
Palabras clavesPolitica,Constitucion, periddico, imprenta, libertad de gi&n

Indicadores JEL: KOO.

ABSTRACT

The Constitution of 1812 stimulated the developnmnthe press in Spain. In
this context there arise newspapers of differeditipal ideology. This article there
analyzes the process in Spanish Parliament ag#iesipublicationEl Procurador
General de la Nacion y del Reyhe case of the printed letter is an examplehef t

utilization of a newspaper to attack institutiosstlae Spanish Parliament.
Keywords: Politics,Constitution newspaper, printing, press freedom.

JEL-codes:KO0O.
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1. LOS ATAQUES A LAS BASES DEL LIBERALISMO EN LA PU BLICACION
EL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION Y DEL REY

El afio 1812 viene marcado por la promulgacién d€dastitucion en marzo,
uno de los referentes mas importantes en la hastigli constitucionalismo espafiol. Un
contexto que define una época cargada de tramégg@®)| disputas entre los 6rganos
institucionales y problemas sociales. Es por elle, ¢gon motivo de la celebracion del
Bicentenario de la Constitucion de 1812, analiceridsabajo de las Cortes de Céadiz,

en concreto algunos de sus casos conflictivos@hbetdebate y estudio por la Camara.

El 11 de enero de 1812 es destituida la segunderiRieg y diez dias después
las Cortes eligen a los siguientes regentes: Pddr@dlcantara Toledo, duque del
Infantado, teniente general de los Reales Ejércilosquin Mosquera y Figueroa,
consejero del Supremo de Indias, Juan Maria deawGkncio, teniente general de la
Armada, jefe de la escuadra del Océano y gobernaditar de Cadiz; Ignacio
Rodriguez de Rivas, miembro del Consejo del R&nygue José O’'Donnell, conde de
la Bisbal, capitan general del Principado. EstaeRe; promueve diversos cambios en
la estructura del Gobierno, aprobando una nuevanagcion de la Administracion
Central que ahora se divide en siete SecretariaBedpacho. Desde fechas muy
tempranas comienzan las fricciones entre las CgrtesRegencia, detectadas ya en
alguna medida en febrero de 1812, porque no sdaatemlivision de poderes y se
confunden los ambitos competenciales de cada ¢tgBuoante el mes de octubre, las
manifestaciones de disgusto con el Ejecutivo fudreauentes, una situacion que se
recoge en loPiarios de Sesionepues hay diputados que querian efectuar unanmafor
del Gobierno, y asi lo manifiestan en sus interieres. Se descalifica la gestion
gubernamental, y la prensa se hace eco de estogeeiooientos creando un estado de
opinion que desconfia de la gestion de los miembdebsPoder Ejecutivo, lo que dara

lugar a nuevos cambios de regentes al afio siguiente

El clima de libertad periodistica, que se dio eh11$ que generd el incremento

de publicaciones, va a reforzarse con la Consfitude 1812 proclamada por las

2 FLAQUER MONTEQUI, Rafael: “El ejecutivo en la Rduoion liberal”, en VV. AA:Las Cortes de
Cédiz Marcial Pons, Madrid, 1991, pags. 48-51.

3 MORAN ORTI, Manuel:Poder y Gobierno en las Cortes de Cadiz (1810-18E8)ciones de la
Universidad de Navarra, Pamplona, 1986, pags. 282-2



Cortes? Un texto liberal que se convierte en centro dacié@ del derecho politico
espafiol, que inspira la mayor parte de los avamossrvados en el constitucionalistno
Entre sus articulos destaca el 131.24, incluidel €apitulo VII del Titulo Ill, en el que
se establece que “corresponde a las Cortes prdte{ibertad politica de la imprenta”;
y el articulo 371, recogido en un capitulo Gnicd Téulo IX, que expresa la libertad
gue poseen todos los espafioles para escribir, nmmpg publicar sus ideas sin
necesidad de licencia, revision o aprobacion algamtarior a la publicacién con la
Unica restriccion que establezca la®lelgl decreto sobre libertad de imprenta habia
sentado algunas de las bases para configurar bedali de expresion sin censura
previa. La Constitucion de 1812 va a reforzar esdasas con la inclusion de estos
articulos, pues permite a las Cortes garantizdibkxtad politica de imprenta, un
reconocimiento que da rango de ley a una situagi@implicitamente ya hacian las
Cortes. También se garantiza la libertad para peseribir, publicar e imprimir ideas
sin necesidad de licencia, otro hecho que quedstatadlo con la creacion de nuevos
titulos de periddicos y revistas.

Esta es la situacion politica e historica en lagprgeEl Procurador General de
la Nacion y del Reygue empezé a publicarse el 1 de octubre de 1&18/y principal
redactor y editor fue el marqués de Villapanés,albaip jerezano de singular
extravagancia. Este periddico cont6 con la colaidnade diputados antirreformistas, y
la participacion de una dama, Maria Manuela Lopeanbién se debe hacer mencion
de colaboradores como Antonio Mollé, que mas thedaria hasta la privanza real, y el
canonigo Guillermo Hualde, entre otros. Esta pabiian antirreformista acusaba a los
liberales de ateos, jansenistas, afrancesadogspfils. En ese clima de ataque contra el
liberalismo las Cortes descubrieron que la Regetmsteaba el periddico invirtiendo
4.000 reales mensuales para cubrir los gastos plesmin, hasta que lograse suficiente

nimeros de suscriptores, lo que supuso un gram@sca Se publicé en Cadiz hasta

4 LABIO BERNAL, Aurora: Diario de Cadiz. Historia y Estructura Informatia867-1898) Grupo de
Investigacion en Estructura, Historia y Contenidesla Comunicacion de la Universidad de Sevilla,
Sevilla, 2000, pags. 25-26.

5 BELDA PEREZ-PEDRERO, Enrique: “Constitucion de 284 Funciéon Consultiva: Evolucion del
Consejo de Estado en Espaff@gvista Espafiola de la Funcion Consultiva n. Edero-Junio 2010,
pag. 153.

6 Constitucién Espariola de 1812.

7 SEOANE, M2, CruzHistoria del periodismo en Espaiigl siglo XIX Alianza. Universidad Textos,
Madrid, 1992, pags. 53-54.



1814 fecha en la que se traslado a M&dE# Procurador General de la Nacion y del
Rey fue un periodico que atacd las bases del litsgmali utilizando todo tipo de
argumentos, incluyendo la descalificacion. El dbsauiento de la financiacién por
parte de la Regencia, sirvio para acentuar aunasatferencias con las Cortes. El caso
de la carta misiva aparecidaEhProcurador Generahos ayuda a comprender el papel
gue este tipo de publicaciones representaban socladad, pero también arroja datos
sobre las conspiraciones politicas, y los intereseados, tomando como excusa la

problematica de la libertad de imprenta.

2. LA ACTUACION DE LAS CORTES FRENTE A LA PUBLICACI ON DE
INFORMACIONES POLITICAS

Este caso es especialmente interesante por lagtagiones que van a surgir a
lo largo del proceso, las reflexiones en torno kbkertad de imprenta y la censura que
se hacen en el debate. El conflicto se inicia canptoposiciéon del diputado
Zumalacarregui pidiendo el nombramiento de una G@mi que examine ciertos
escritos que aparecen en el perioditd’rocurador GeneralConforme avanzamos en
la lectura del acta apreciamos que el origen deflicto reside en una proposicién
realizada por uno de los diputados para que leaguitel empleo al bibliotecario de
Cortes. En torno a este asunto el diputado Zumasma recibe un papel en el que se
menciona a dicho bibliotecario de las Cortes, Dritd@damé Gallardo como autor del
Diccionario critico burlescd y se afiade que “esa obra ha sido censurada jgodert0
Obispos con la nota de herético, ateista, subwesiiv...”. La polémica surge porgque

el escrito reproduce los diputados que votaronvarfde la privacion de empleo del

SOLIS, RaménEl Cadiz de las Cortes: la vida en la ciudad enadi®s 1810 a 181Filex, Madrid,
1987, pag. 344.

8 LABIO BERNAL, Aurora:Diario de Cadiz...op. cit., p. 26

9 El Diccionario critico-burlescoacumulé definiciones, prolijas y humoristicas deaeptos objeto de
polémicas como “constitucion”, “democracia”, “puehlliberales” o “libertad de imprenta”, entre
otros. Ese pintoresco diccionario es la prueba we @ idioma castellano esta sufriendo cambios,
producto de una guerra de opiniones entre patrigtadrancesados, liberales y serviles. Dicho
diccionario fue objeto de grandes polémicas y atdimaientos entre sectores politicos e intelectuales
de la época. Véase AYMES, Jean René: “La literatireral en la Guerra de la Independencia:
fluctuaciones y divergencias ideolégico-semantmal empleo de los vocablos “pueblo”, “patria” y
“nacién” ”, en RAMOS SANTANA, Albertoia llusion Constitucional: Pueblo, patria, nacidbe la
llustraciéon al Romanticismo. Cadiz, América y Elaamte la Modernidad. 1750-1858ervicio de

Publicaciones de la Universidad de Cadiz, Cadi242p. 14.



bibliotecarid®. Zumalacéarregui considera que este escrito esundatentado contra la
libertad de imprenta, hay indicios como para aaifio de delito y en consecuencia se
debe tomar una providencia que evite estos abysogresiones subversivas.

El Presidente de las Cortes admite la proposiciddisausion y solicita el
nombramiento de una Comision especial que exanosenlimeros 52 y 59 del

Procurador General la misiva impresa en noviembte

El diputado Arguelles dice que “no cree que ningdados diputados sea autor
de ese escritd?. Esta carta presupone que no ha habido consentorper parte de los
diputados que aparecen insertos en la lista, y spudia abusado de su nombre,

comprendiéndolos en ella sin su noticia y expredanad.

La carta es una protesta impresa contra una rédonldel Congreso. Arguelles
sefala que la utilizacion de la imprenta, para raosas diferencias de opiniones entre
diputados y darle un caracter de proclama, es rapdka sedicion. El autor del escrito
quiere montar una insurreccion contra aquellos mueiensan como él. Ademas, se
entiende que se ataca directamente la autoridaglsterecia del Congreso, por ello se

apela al tribunal correspondiente para que inteyaen

Zumalacarregui afirma que “el atague no es perssimal dirigido a todo el
Congreso®. El Presidente incide en la utilizacion ilegitida su nombre, pues no

autorizd ni consintié para que apareciera en etlpalgieto de critica.

Larrazabal justifica su incidencia, explica queahobra ni nunca ha solicitado
gue se inserte su voto en ningun periodico, nidmribuido a conocer el nombre de los
diputados. Especial atencion merecen las muchaserefias al catolicismo y a la

Iglesia en un intento de defender su inocenciaase la los principios que encierra el

10 Vid. documentoDiario de Sesiones de las Cortes Generales y Erdinarias fechado el 30 de
noviembre de 1812. En el se reproduce el actawgipudblicada.

Vid. documento el nimero 52 HEProcurador General de la Nacion y del Régnde se reproduce
el articulo con las votaciones de los diputados.

11 Vid. Nimeros 52 y 59 dél Procurador General de la Nacién y del Rey

12 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirsrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4037.

13 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y d@girsmrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4038.



espaniol catolico. La influencia de la Iglesia etfogsnomentos es otro elemento a tener

en cuenta. Entre las expresiones encontradaseserdtdo destacamos las siguientes:

“...la religiébn de la Naciéon espafiola es y serd peégaenente la catélica,
apostélica romana, Unica verdadera, sin permitir @lercicio de cualquiera

otra...”!*.

“...respeto, obedezco y venero la censura ecles@stiprovidencias dadas
sobre su obra por la autoridad legitim&’

También hay apelaciones a favor de la patria yodevhlores nacionales con

expresiones como:.

“Digase, Sefior, cuanto se quiera en satisfaccioh ldmor de que son
dignos los Sres. Diputados que se consideran \astide la maledicencia, después
de los sacrificios que se han hecho por la Patgae en esta parte es preciso
confesar la ventaja de los servicios de los Dipatadle América, el amor a la
Peninsula los ha hecho salir del seno de sus fasjitaminar desde las regiones
mMAas remotas, sujetarse a las incomodidades y palide mar y tierra, y abandonar

su tranquilidad por los horrores de la guerrg”

Sin embargo, Larrazabal no quiere admitir estagsigpn a debate, asi sefiala

que:

“... en el decreto de la libertad politica de la ingpta tiene su autor las
reglas que debe seguir, asi en la parte que tiemexion con el Congreso, como la
relativa a su persona: a la Junta provincial de €era corresponde calificar toda
clase de impresos que se denuncien, ya sea pareannjuria personal, ya porque
se supongan sediciosos, subversivos, o contrariles d&eyes fundamentales de la
Monarquia, y los jueces y tribunales respectivdsedeentender en la averiguacion

y castigo de los delitos que se cometen por el@besla libertad de la imprenta;

4 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yad@xtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4039.

15 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yad@xtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4039.

16 Diario de Sesiones de las Cortes Generales gadixlinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4039.



luego habiendo tribunales establecidos, y leyesua deben arreglarse; estando
sancionada y publicada la Constitucion, que prohthee ningin espafiol sea
juzgado en causa civil y criminal por comisién pautar, sino por tribunal
competente autorizado con autoridad por la leynessolo inatil, sino contrario al

espiritu de la misma Constitucion 17"

Larrazabal expresa que hay todo un proceso legabonstitucionalmente
reconocido para que la Junta Provincial de Censairique los impresos subversivos,
y los tribunales son los encargados de juzgar estastos, luego la discusion en Cortes
del actual asunto se hacia innecesaria ante |l@mg@ido en el decreto sobre libertad
de imprenta. Su exposicion termina haciendo un festo a favor de la libertad de
imprenta, aungue reconoce que dicha libertad tten® limites las leyes:

“Todo espafol tiene libertad de imprimir sus idgaaliticas, sujetandose
solamente a la restriccion y responsabilidad de lages. Dicha libertad de
imprenta se decret6 para poner freno a la arbitegiad de los que gobiernan, y dar
medios de ilustrar a la Nacién, pero que no faltéos que ingratos y desconocidos
de sus deberes para con la afligida madre Patraagpe que tratan con sus escritos

de destruirla y aniquilarla, hasta atentar contral@ono y el altar®,

Esta dltima referencia sirve para entender cémaeXaltacion de valores
patridticos esta presente en muchas de las intdoress de los diputados, ademas de
las menciones en defensa de la Iglesia. En el feadotenta evitar escritos que ataquen

las estructuras vitales del Gobierno y la Iglesia.

Golfin plantea que los atentados se dirigen cdatridacion, el pueblo y sus
derechos. Piensa que ningun diputado puede seital @e un papel que provoca una
guerra civil, que anula la Constitucion y deja a mudadanos sin poder explicar

libremente su voluntad por medio de los represéetan

Mufoz Torrero critica la carta impresa por “atadaruna manera tan abierta la

suprema autoridad del Congreso y que se comproetdianor y reputacion de los

17 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y d@girsrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4039.

18 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirsrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4040.



Diputados?®. Sefiala que el autor de esta carta es un enemajarado de las Cortes y
de la Constitucion. Vemos que cualquier criticas Cortes es considerada como un
atague de gran importancia que debe ser condebeslaiputados se sienten ofendidos

y reaccionan en consecuencia.

Se hace toda una defensa de los diputados, afionguel “sus opiniones son
inviolables y no pueden tener la responsabilidagl quiere el autor porque sélo son
responsables a la opinién publica, y si cometearatiglito deberan ser juzgados por un
tribunal especial nombrado por las mismas Cofe€Especial atenciébn merece el
concepto de opinion publica que se introduce com@arametro que determina la

responsabilidad de los diputados.

Mufioz Torrero hace mencion del mecanismo pararelitaabusos del Poder
Legislativo. Como medida se ha establecido que Dgmutados se reunan cada dos
afos y que las sesiones sean publicas, por cuym rfeedNacion entera viene a ser
testigo y cesar de todas ellas, con las deméas umieces prescritas en la

Constitucion®?,

Entre los comentarios de Mufioz Torrero hay que rhatencion de algunas

ideas que plantean todo un debate sobre el catgrals Cortes. Afirma que:

“...pretender que las Cortes, que representan a laifta puedan ser
juzgadas por el pueblo o por otra corporacion noatda al intento es destruir por
los cimientos todo el sistema representativo, aalolsis maximas democraticas de

los jacobinos y disolver el Estado introducienddesorden y la anarquig?.

De nuevo asistimos a la férrea defensa que hacedipotados de las Cortes,
con ello pretenden garantizar su poder y evitalgcier tipo de ataque. En el fondo el

sistema politico esta detentado por unos pocopy o estan dispuestos a perder nada

19 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yad@ixtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4040.

20 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yad&ixtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.

21 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yadxtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.

22 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yadxtinarias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.
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en beneficio del pueblo, de ahi que adopten pastararadicales y hablen incluso de

revolucion y anarquia.

La sombra francesa aun gira en torno a muchosiqualitespafioles con

expresiones como.

“...este mal gravisimo, que pueda causar un cisméipo] cuyo resultado
no sera otro ciertamente que ponernos en manossi&dnceses, que no dejarian

de aprovecharse de nuestras disensiones doméptacagperdernos®,

Se relacionan estos ataques con subversiones deréogesados que buscan
hacer caer al Gobierno de Espafia de ese momernton&s da una idea del contexto
sociopolitico que se vive en ese momento con teasidesde diversos frentes, que se

incrementan con la aparicion de escritos sediciosos

La intervencion de Ribero viene salpicada de cstésapues fundamenta sus
argumentaciones poniendo ejemplos de otras puldita& que han cometido ataques
similares al que se esté analizando. ErDliasios de Sesionede las Cortes de Cadiz se
mencionan otros casos publicados en periddicos épdca que ponian de manifiesto
los conflictos competenciales que existian entverdbs érganos institucionales. Eh
Diario Mercantil de Cadizaparecié un articulo que incluia calumnias conteh
Congreso con expresiones como: “V. M. es el priméactor de las leyes y de la
Constitucion”. Esta acusacion vino motivada porredonocimiento que las Cortes
hicieron al Duque de Ciudad-Rodrigo para generaljeda de los ejércitos. El
nombramiento no se consideraba una atribucionsl€dates sino del Poder Ejecutivo,
infringiendo de este modo la Constitucion. Por darlas Cortes ejercieron unas
competencias que no le correspondian y estos héetas denunciados dfl Diario

Mercantil de Cadiz

Basandose en ello Muiioz Torrero sefiala que eunthd5 de la Constitucion
de 1812 dice que:

23 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y d&girmrias niimero 712. Sesién del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.
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“...Ia Regencia ejercera la autoridad del Rey en tésninos que estimen las
Cortes, y en el siguiente se previene que la miRegencia jurara observar las
condiciones que le hubieren impuesto las Cortea phaejercicio de su autoridad®.

Entre las funciones que se reservan las Corteadekt de declarar la paz y la
guerra, Y ratificar los tratados de paz y alianzasydemas que constan del reglamento
de la misma Regencia. Por ello, critica al autor D&rio Mercantii de Cadiz
calificandolo de ignorante que no conoce el sistamastitucional ni ha leido el

reglamento de la Regencia.

Este caso tiene una vertiente que permite anafitas casos de abusos de
competencias, exponiendo situaciones en las queea@a implicadas otras
publicaciones. La problematica suscitada nos daidesde la conflictividad generada

por los periédicos de la época y los vacios quesan algunas legislaciones.

Gonzalez vuelve a sacar el fantasma napolednico gxadtar los valores

nacionales con referencias como:

“...el mal de la Patria me duele mas en mi corazée elique yo sufro.
Sefior, es imposible que no esté Napoledn en Céasliny esta, tiene muy buenos
amigos: Parece que se ha echado el resto para pitacial Congreso, porque el fin
es dividir las opiniones, indisponernos con nuestiiados, introducir la anarquia
y de este modo abrir la puerta a los francesesoRer engafian los malvados que
piensan de esta manera: no lo conseguiran, porqeephtriotas velan y tienen ya

los ojos abiertos®,

La intencién de Gonzalez es desacreditar el esubiieto de debate, culpando a
los afrancesados de conspirar para generar cizatteoducir la anarquia. Con ello se

pretende castigar al infractor de la ley.

24 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirmrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.

25 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirmrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4041.
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Calatrav&® piensa que en el caso d@iario Mercantil de Cadizel Gobierno
deberia haber mandado calificar ese papel y proaaddra el autor. La opinibn mas
correcta seria decirle al Gobierno que remita &ségio a la Junta de Censura, y
proceda a lo que haya lugar de conformidad colejes pero sin necesidad del examen

de una Comision.

Arglelles critica los escritos, aprecia una clangericion de disolver la
representaciéon nacional y los circulos que loszamlacon los aliados, triunfando la
tirania. Mejia critica el papel que va a determiaa€omision que estudiara el caso,
afirma que hay que tomar en consideracion el esaatlel de las cosas, el origen de

esos escritos, la causa de impunidad de sus ausefedando que:

“...el verdadero fruto de la libertad de la imprentga conocer cuando el
Estado estaba o no en peligro porque los mismodajaeeian perjudicial y propia
para excitar sediciones, tenian un medio segurcaparecaverse de ellas, pues
abusando de la libertad de imprenta se descubmandiesignios que de otro modo
estarian ocultos¥.

Alaba la libertad de imprenta puesto no sélo sraea exponer el sentir popular,

sino que desvela las tramas e inquietudes inteuapreocupan a la poblacion.

Arguelles apoya a Ribero y plantea si el Gobierabedsalir al frente de los
ataques o denuncias por escrito de alguno de putadps. Por su parte Ribero afiade la
necesidad de adoptar una providencia, que califiqpreo abuso de la libertad de
expresion la acusacion a los diputados de las €odmo infractores de la Constitucion

y las leyes.

26 Diputado por Extremadura. Politico y jurisconsspariol miembro del partido liberal en las Cortes
de 1812. Aunque se caracteriz6 por ser un orag@rdd metddico, de gran claridad y correccion, hay
que sefialar que en los inicios de las Cortes nairfioede los diputados que mas destacé. Sin embargo,
y tras una exposicion enviada a Cortes por Extremsadle la que era representante, se encontrd
obligado a tomar parte activa en los discursosyidiéndose, con el tiempo, en uno de los oradores
mas relevantes. En 1814 fue desterrado y cuandadval Espafia en 1820 sali6 de nuevo elegido
diputado, aunque poco duré esta situacion puesgugovolver a expatriarse. En 1830 reaparecio en la
politica espafiola y contribuy6 al establecimiergdadConstitucion de 1837. Naci6é en Mérida en 1781
y murié en Madrid en 1846.

27 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y @girmrias nimero 712. Sesion del dia 30 de
noviembre de 1812, p. 4043.
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3. LA INVESTIGACION SOBRE LOS ATENTADOS CONTRA LAS CORTES
Y LOS DIPUTADOS

En elDiario de Sesionede 1 de diciembre de 1812 se deja constancia €e qu
tras formarse una Comision especial para juzgarajizar la carta misiva impresa se
han elaborado una serie de dictamenes. Ese doaumeemonsiderado como: “uno de
los medios mas astutos y criminales para compraneéidecoro del Congreso y el de
los mismos Sres. Diputados que se nombran en?®llEh consecuencia, se hacia

necesario que se adoptase una pronta y eficaadprmia que evite semejantes ataques.

“Sefior, la Comision especial, nombrada por V. M.l&rsesion publica de
hoy, ha visto con el cuidado que exige el asuntia darta misiva impresa que se le
ha pagado, y encuentra que éste puede ser uno slenémlios mas astutos y
criminales para comprometer el decoro del Congrgsel de los mismos Sres.
Diputados que se nombran en ella y cree indispdasalbque se acuerden por V.
M. las mas prontas y eficaces providencias para taevisemejantes

acaecimientos®.

La Comision sefiala que la carta atenta contrageesentacion nacional y el
reglamento para el Gobierno interino de las Corfetemas, considera que se ha
injuriado a los diputados, de ahi la necesidad we s tomen las oportunas medidas

para evitar que vuelva a suceder.

En la sesion del dia 2 de diciembre de 1812 asistienla exposicion de la
investigacién que se lleva a cabo para determmaedponsabilidad y la autoria de la
carta misiva. En el proceso se aclara que Franciesé Mollé fue quien dispuso la
impresion y firmo el original que, al efecto, letreigd el Sr. Diputado en Cortes D.

Manuel Ros.

Entre las reflexiones de la Junta Censora se reatdfique la carta misiva es
contraria y subversiva del articulo 128 de la CGargdn politica de la Monarquia

espafiola, donde se previene que “los Diputados s@révlables por sus opiniones y en

28 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgiirmrias nimero 713. Sesién del dia 1 de
diciembre de 1812, p. 4046.

2% Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dglirmrias nimero 713. Sesion del dia 1 de
diciembre de 1812, p. 4046.
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ningln tiempo, ni caso, ni por ninguna autoridadrap ser reconvenidos por ell#s”
Ademas, establece un plazo de 15 dias para questeaesie la causa y que cada tercer
dia se vaya adelantando en sesién publica lo qda ea cuenta.

Martinez critica la determinacion de un plazo gara se sustancie la causa pues
entiende que no existiendo antecedentes de cansa®EBS No tenemos providencias
con las que argumentar estos hechos. Esta reflguiéda plasmada en los interrogantes

que el diputado manifiesta en su intervencion:

“¢,.Se ha hecho asi en otros asuntos? No por cisitm en este. ¢Y por qué

es esto? Porque se trata de religion 3L.”

Estas alusiones, que generan un revuelo en el pi@das Cortes, muestran
como las referencias a las cuestiones religiodalevsan a los diputados. Martinez deja
entrever que detras de la critica que se hacetéde@&so hay ciertos intereses ocultos en
los que la Iglesia y el poder religioso emergeragastigar los abusos de la libertad de
expresion. Esa intencionalidad, con el objetivacdstigar de forma rapida, obedece a

un interés eclesiastico por acallar determinadass/o

Calatrava va mas alla, calificando este caso cogquerfa civil” o “guerra
teologal” y en parte lo es, pues se ha sembradzddia entre los diputados. Ademas,

pide que se aclaren todas estas cuestiones perdeals diputados implicados.

Zumalacarregui justifica su peticion de brevedadias resoluciones que emiten
los jueces, en base a la gravedad del asunto,spoestablecié el término de 15 dias.

Destaca la necesidad de buscar la unién y armeni@dos los diputados.

El Sr. Gallego entiende la necesidad de ponermmirié para evitar que se den
casos sin resolver. Afirma que aquellos que seiefmrs tenazmente a la ley de la
libertad de imprenta son sus principales infractoB critica hacia los diputados llega
al extremo de afirmar que este abuso de poder pquamtkr en peligro el cuerpo al que

pertenece y al Estado. Ademas afiade que:

30 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirarias nimero 714. Sesion del dia 2 de
diciembre de 1812, p. 4058.

31 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y dgirarias nimero 714. Sesion del dia 2 de
diciembre de 1812, p. 4059.
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“...cuando se averigle que un Diputado de Corteswsrade un impreso
censurado de infractor de la ley de la libertad idgrenta, quede suspenso del
cargo de diputado, hasta que fallada la causa se siedebe ser rehabilitado por

resultar inocente o absolutamente expelido del @aswsi saliera culpadd®?.

Gallego centra el problema en la busqueda del nsgide del escrito, y matiza
gue si el implicado en este asunto es un diputatierd quedar suspendido de su cargo.
El debate ha tomado un tono mas riguroso, centeada busqueda de culpables donde
la autoria de los hechos y la complicidad en delgoe atentan contra la libertad de
imprenta toman especial énfasis. La lectura quemmod hacer de este caso practico,
nos sirve para comprobar la tipologia delictivag gampieza a surgir en torno a las
publicaciones, y cdmo los propios politicos seantte estas cuestiones para satisfacer

sus propios fines.

Arguelles formula una serie de postulados que dekerobjeto de un estudio
pormenorizado por la diversidad de aspectos qudapbtratamiento del tema. Afirma
que:

“Los Diputados, que tanto se manifiestan en estsocano se han
manifestado igualmente cuando han visto que lasralaides establecidas en Cadiz
han sido las que constantemente han provocadoitadsca las Juntas de Censura
a que calificasen papeles que atacaban, no la sEr®&cion nacional, objeto de

gran magnitud, sino a alguna de las personas quepomen estas autoridades”

Estas frases son muy ilustrativas porque muestéamocse utilizaban a las
Juntas de Censura para atacar todos aquellos atpusese daban contra determinados
cargos politicos e institucionales por parte deiradg impresores. La Junta de Censura

actlia como un mecanismo de con#&rplsteriori

32 Diario de Sesiones de las Cortes Generalesmdxlinarias nimero 714. Sesién del dia 2 de
diciembre de 1812, p. 4060.

33 Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@xtinarias nimero 714. Sesién del dia 2 de
diciembre de 1812, p. 4061.
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Ostolaza* comenta que siempre ha declamado contra los ablesesa libertad

y explica parte del proceso de defensa:

“Verificada la primera censura de un papel se hadde copia de ella al
autor para que se defienda, explicando su atengiosi alguno pide segunda

censura se le concede y asi sigue sus traniites”

Ostolaza no entiende por qué un ciudadano pantiesta habilitado para pedir
una segunda censura y a un diputado se le niegsa/eclos diputados de la existencia
de un interés personal o lo que califica como m|fetiés de la Patria” que es lo que lo
esta moviendo a actuar de determinada manera, @largle le interesa es el interés
general y no el celo particular. Establecer un igonde quince dias y negar una
segunda censura no se ajusta a lo estipulado eglamento de imprenta, e incluso
acusa a Zumalacarregui de cierta parcialidad etraghmiento de este asunto. La
opinion de Ostolaza pone en evidencia procesogiam® en los que dilaciones y
errores dieron lugar a que no se juzgasen, y esecaencia hace un paralelismo con la
situacion actual. Por alusiones, Zumalacarreguiexpue el término es de quince dias

porque permite seguir todos los tramites que se@ddsy.

El Conde de Torer?® matiza que la ley de libertad de imprenta previgne la

censura debe volver al interesado por mano delyjuge el 6rgano judicial competente

34 Diputado por Perl(. Se caracterizé por ser el wraglie alcanzé mas mala fama entre los
antirreformistas. Fue objeto de las criticas, yrésirlas de la prensa liberal, tenia una formartebie
descarada de exponer sus ideas antirreformistasar@ater vengativo motivo la persecucion de 14
diputados liberales, actuando como testigo de ceomtra ellos, lo que le valié el favor del Rey,
ocupando el cargo de confesor de don Carlos. Tra=msera politica fue enviado a Murcia como
director de un colegio de huérfanas, siendo acusi@dseduccion. En 1838 murié asesinado en
Valencia.

35 Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@ixtinarias nimero 714. Sesion del dia 2 de
diciembre de 1812, p. 4061.

% José Queipo de Llano, Conde de Toreno, naci6 \éad® el 26 de noviembre de 1786 y cursé
estudios en Cuenca y Madrid. Fue diputado corsdm veinticuatro afios en Cadiz, después de una
experiencia previa en Londres donde conocié elaRehto y personajes relevantes de la vida
politica britanica como Sheridan. Formé parte deGamisiones de Guerra y Hacienda, y participo
en numerosos debates, destacando sus intervenotmnda aprobacion de los articulos de la
Constitucion y en la defensa de la soberania nati®us discursos se caracterizaron por un aire de
exaltacion popular. Sabia utilizar los argumenglscdntrario en beneficio propio y emplear la satir
con maestria. En el Trienio fue diputado en lasneras Cortes moderadas de 1820-21. Fue un
orador razonado, enérgico y seguro de si mismgodLéeser ministro de Hacienda y presidente del
Consejo de Ministros en 1835. Con multiples enesjiga 1840 tuvo que hacer frente a la acusacion
de malversar los caudales publicos. Queipo de Lfensdlo destacé como politico, sino que fue uno
de los escritores espafioles mas relevantes deosa.dpurantes sus etapas de destierro, en las que
viaj6 por Francia, Inglaterra, Bélgica, AlemaniaSgiza, se dedic6 al estudio de la historia,
escribiendo la obrhlistoria del levantamiento, guerra y revolucién Espafa publicada en Paris en
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del Sr. Ros es el Tribunal de Cortes, a quien g@$ara la censura para que haga el
interesado las reclamaciones oportunas. Afirma muexistia intencionalidad en el
proceder del Sr. Zumalacarregui cuando denunaéaito publicado, pues consideraba
que era perjudicial, y entiende que este debatenasforma de exaltar los animos,
usando la religion como arma para oponerse a lesoops contrarias. Sefiala que no
estamos tratando un asunto religioso y que lasogropnes establecidas no se oponen
a la ley de libertad de imprenta, por lo que resibeapoyo. Finalmente la proposicion

fue aprobada tras la valoracion de las partes.

En el proceso se incluye una carta con fecha 2identbre de 1812 de D.
Manuel Ros, presunto autor del escrito objeto dmtde que ayuda al estudio del caso,
aportando nuevos argumentos y datos a esta cansdiclia carta Ros dice que los
diputados no pueden tener interés sobre los asgupi®sonocen pues se perderia la
imparcialidad, y que existe un gran numero de dighoss interesados en condenar al
autor del escrito. Ros sefiala que no hubo interd@dcontravenir ley alguna y pide que
se recuse a los diputados afectados en el proceso.

“Sefior, D. Manuel Ros, Diputado por Galicia, & V. kxpone: que ha
sabido que se mando formar un tribunal que juzgdrautor de una carta, en que
se indican los Diputados que votaron contra la tesion de la mayor parte del
Congreso sobre una proposicion del sefior D. Sim@pek. Para que los jueces
puedan administrar imparcialmente la justicia, nebén tener interés en los
asuntos sobre que deben decidir, y los Diputados gantradijeren dicha
resolucidn tienen interés en que se absuelva alraid la carta indicada, y el amor
propio de los demas que la aprobaron se interesauecondenacion, por lo que ni
unos ni otros pueden juzgar imparcialmente. El egmbe reconoce por suya dicha
carta, y confiesa que ninguno de los que se comfmmcon su modo de pensar
tuvo parte indirecta ni directa en ella, y esta pm a sostener en juicio, que pudo
haberla formado sin contravenir a ley alguna, anésn que tuvo justos motivos

para imprimirla; pero no cree que debe conformacsm que le juzguen jueces

1832, un trabajo que sirvi6 para nombrarle acadérdie la Historia. Su nombre figura en el
Catélogo de Autoridades de la Lengmablicado por la Academia Espafiola, por su contidoua la
cultura espafiola y la trascendencia de obras camdscursos parlamentarios, publicados y
anotados por su hijo don José Maria Queipo de LiatayosqMadrid 1872). Murié en Paris el 16
de septiembre de 1843.
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parciales, y siendo notorio que el amor a sus apias puede mover e inclinar a los
gue nombrd V. M. los recusa, sin perjuicio de sadnppara la sustanciacion y
decision de la causa que debe formérsele; por le gd. V. M. suplica se sirva
tenerlos por recusados, y nombrar a otros que n@havotado ni a favor ni contra

las proposiciones insinuada¥’

Zumalacarregui piensa que una recusacion contralipgados actuales que

forman el Tribunal de Cortes y que estudian el @sna es conforme a las leyes, es una

solicitud infundada y no debe admitirse.

Martinez es mas explicito, amplia la acusacionredis leyes, el reglamento

del Gobierno interior de las Cortes y contra toderb principio”. El concepto de

parcialidad es destacado por los diputados comdarnea de garantizar la justicia en

este caso y evitar que el juicio emitido por logmmbros del Tribunal de Cortes pueda

estar viciado. Martinez afirma que:

de

“La parcialidad no es otra cosa que el extravioideas del que la supone
para ofender mas y mas la rectitud del Congresopamzialidad consiste en querer
el Sr. Ros que no haya tribunal que le juzgue yadantender que su opinion y voto
en la resolucion del 20 de noviembre debe suponmhmmas que la decision del
Congreso: que todos cuantos opinaron y votaron céndeben apoyar su carta
misiva a diferencia de los demas; y que el juedbiuital que juzgue de su causa
debera revocar la resoluciéon del Congreso de didatia 20, declarar por
consiguiente que su opinidn y voto con los quegeieron han de prevalecer a la
mayoria del Congreso, y que no ha de tomarse ea hotacerse mérito de su
carta misiva calificada de subversiva, cabalmentelrico punto que debe

ventilarse y decidirse en el expedierife”

Toreno hace un exhaustivo analisis de la legistaeio relacién con la solicitud

Manuel Ros. Segun la Constitucion de 1812:

7 Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@xlinarias nimero 716. Sesion del dia 5 de
diciembre de 1812, p. 4073.

38 Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@xlinarias nimero 716. Sesion del dia 5 de
diciembre de 1812, p. 4074.
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“Los Diputados deben ser juzgados por el Tribunal@brtes del modo que

prevenga el reglamento interiof®.

El Sr. Ros no recusa solo al Tribunal de Corte® & todos los diputados que
votaron a favor o en contra de la resolucidon quetosed, con lo que crea una
incompatibilidad de dificil solucion, pues impliGara todos y no solo a determinados

diputados.

Dueiias destaca los defectos formales que ha idowtiSr. Ros en su solicitud.
No acompaifia su firma con la de un letrado comoigegua ley, no expresa causa
alguna de recusacion y no ha ofrecido prueba rlizeslm el deposito de 60.000
maravedies por cada persona que recusa. Acusa deRfata de patriotismo y de
opositor a las reformas de los abusos y al nuedenode la Constitucion:

“Yo por mi parte, hasta le tengo lastima, pues gae no solo ha puesto en
duda su patriotismo por esa carta misiva, sino dpaedestruido su reputacion
literaria con una recusaciéon que solo puede separa que insertandose, como lo
pido, en el Diario de Cortes, infieran a las gentesno estaran las cabezas de los
gue se oponen a la reforma de los nuevos abuso$ yuevo orden de la
Constitucion, cuando un doctoral, canonigo de latadglesia de Santiago, asi se

desentiende de los rudimentos de la jurisprudepciatica”°.

El diputado Dou manifiesta que no entiende commeadio de opinar puede ser
motivo de recusacion, asi un abogado no puedeuserde la causa en que ha sido
abogado. Por ello ve como solucion el establecitoide una Comisién que analice la
recusacion. En otro sentido, Lisperguer afirmalguecusacion es correcta y considera

que la solucién del asunto reside en el dictamentgmen los diputados.

La postura de Calatrava pretende crear un congsmsmlas distintas posiciones
expuestas por los diputados. Afirma que los jueges,deben examinar el caso, tienen

que ser diputados conforme a la Constitucionrgglamento.

%% Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@xlinarias nimero 716. Sesion del dia 5 de
diciembre de 1812, p. 4074.

40 Diario de Sesiones de las Cortes Generales yadxlinarias nimero 716. Sesién del dia 5 de
diciembre de 1812, p. 4075.
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Giraldo sostiene que admitir la recusacion es nircen desorden y trastorno de
los principios con que debe administrarse justiBi@nsa que no hay motivo para la
recusacion de jueces pues no existe la parciatidaddenuncia el Sr. Ros, ademas el
tribunal, que se halla nombrado y determinado coergridad por ley, esta en ejercicio
de sus funciones y no debe dudarse de su rectiustificacion. Giraldo afirma que es
ante este tribunal y no ante los diputados don@&.dRos debe deducir sus defensas y
excepciones. Piensa que la carta misiva se imprimicamente para repartirla ante los
amigos del autor. También establece que el honoBrderos no es superior al de la
pluralidad del Congreso, cuando arremete con asitsobre la falta de parcialidad, y al
igual que otros comparferos expresa que estos heclemen ser utilizados por los

enemigos de la Patria para sembrar la desunion:

“Este asunto es a mi entender de la mayor trascecide No se trata de la
resolucion del dia 20, ni de su discusion, sincamente del hecho de imprimir la
carta y expresiones que contiene: si cada uno deDiputados, no contento con
poner su voto en las Actas, conforme a Reglameamdps negocios en que se
separe de la pluralidad, se cree autorizado paracat principios sancionados, y
las decisiones tomadas por el Congreso, esparciendnas como las que contiene
la carta misiva del Sr. Ros, de que “cree su hamancillado si se le conceptla por
uno de los que votaron la resolucion acordada @opluralidad” conseguiran los
enemigos del orden y de la Patria introducir entiesotros la desunion, fomentar
las mas terribles discordias y todos los males soie consiguientes; porque por
mas amor propio que tenga el Sr. Ros, no puedeafigel que su honor es superior
al de la pluralidad del Congreso, ni creer que cadiao de los Diputados en
particular deje de mirar por el suyo, si se ve a@@a e insultado en unos términos

tan impropios como ajenos de su caracter y circamsa”*.,

El asunto termina con la declaracién del Congestableciendo que no habia
lugar para la peticion de recusacioén establecida gdoSr. Ros, pasando este a

disposicion del Tribunal de Cortes.

41 Diario de Sesiones de las Cortes Generales ya@ixlinarias nimero 716. Sesion del dia 5 de

diciembre de 1812, p. 4077.
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4. CONCLUSIONES

El 13 de marzo de 1813 el Tribunal de Cortes dicté sentencia, en la que se
consideraba a Ros como autor de una carta misaldicada como impolitica y
perjudicial, que habia mancillado el honor de atgudiputados. Se declara demostrado
que Ros vendio ejemplares de dicha carta en Cagig el presbitero Mollé expandio
otros. También resulté probado que Ros mandé l&a @alos Ayuntamientos de La
Corufia, Mondofiedo y Orense, sin firma alguna. Edide las pruebas aportadas se
dicté sentencia en la que se establece que “D. 8dRas sea separado del cargo de
Diputado que tiene por el reino de Galicia en lassgntes Cortes Generales y
Extraordinarias”, ademas se le advierte que “sicidiese en los excesos que resultan
de autos, serd tratado con todo rigor de dereauwriglenandole en las costas causadas
del proceso. Esta sentencia contd con el votocpéati de uno de los jueces- Francisco
Lopez Lisperguer- quien advirtié al Sr. Ros queabstuviera de dar a conocer los
asuntos que se tratan en el Congreso Nacional,hastaba lo que se muestra a la vista
del publico y aparece en |d3iarios de Sesionesde lo contrario serd considerado
delincuente y sufrira las severas penas que hayar len derecho. Dicha sentencia
motivd nuevos debates en las Cortes de Cadiz,zandlb el caso Ros. Tras haber
estado dicho diputado seis meses privado de aslistiongreso y ser apercibido de que
en lo sucesivo se abstuviera de publicar escrigok dhaturaleza de la carta misiva, y
una vez satisfechas las costas del proceso, sédagoe pudiera acudir al Congréso
La resolucion de este caso muestra de algin ma&@daciones tan leves que se
imponen ante determinados ataques a las Cortelipliiado Manuel Ros, después de
haber quedado demostrado que realiz6 un feroz etadps Cortes, y ser privado de su
condicion de parlamentario por seis meses, compiobamo los recursos de sus
correligionarios surtiran efecto al final y se tegrara al Congreso con aires

triunfaled?,

Este caso ha servido para comprender como unaesicapla publicada en un
periodico puede generar todo un conflicto poliiceocial. El escrito refleja la opinion

de los diputados y su voto en el asunto referetdagpardida de empleo del bibliotecario

42 FIESTAS LOZA, Alicia: “La libertad de imprenta dms dos primeras etapas del liberalismo espariol.”,
Anuario de Historia del Derecho EspafidllX, 1989, pags. 399-406.

4 DEROZIER, Albert:Manuel José Quintana y el nacimiento del liberatisen EspafiaTurner,
Madrid, 1978, pags. 629-631.
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de Cortes. Asistimos a todo un montaje politico sgi€onvierte en un ataque contra la
estructura del Congreso, que dara lugar a un prpeesel que se analiza la libertad del

impresor para publicar los nombres y votos de ipstddos en un periédico.

Para algunos diputados la carta representa una&spaotmpresa contra las
resoluciones del Congreso y en ella el autor dgitesquiere generar una insurreccion
contra los que no piensan como él, por ello seaagkllribunal de Cortes para que

intervenga.

Este proceso es interesante porque vamos a enc@uingos de vista muy
diferentes impregnados de la influencia del cawho y nacionalismo, que se vierten
en el debate de las Cortes Generales a través deféaencias de los diputados. Otros
miembros consideran que la carta impresa es um @taque contra la suprema

autoridad del Congreso, que compromete el honarggdutacion de los diputados.

La defensa de la opinion publica como elemento mjaralel pueblo y la
sociedad, y factor de control de la responsabilidados diputados, es otro de los
argumentos de interés expuestos. Con dicho tértambién se buscan interpretaciones
para que las Cortes sean controladas o juzgadasl poeblo, algo considerado como
un intento de destruir todo el sistema politico @lgunos miembros de las Cortes, en un
exceso de democratizacion. Es importante fomeatdibértad de imprenta como un
mecanismo de manifestacion de la opinion publiep dos diputados también son
conscientes de que un abuso de dicha libertad mest para destruir las estructuras

politicas, a través de revoluciones y anarquias.

Hay que hacer mencion a los ejemplos que se harrdkado a lo largo del
debate con expresa referencia a casos injuriosogarecieron en Eliario Mercantil
de Cadiz.Esos paradigmas, con similitudes muy notables, wiizados por los
diputados para hacer comparaciones y determinaolasecuencias de los abusos de la

libertad de imprenta.

La evolucion del debate y del propio proceso moti@acreaciéon de una
Comisidn que actualiza y estudia la carta misiviah® documento se convierte en un
atentado a la representacion nacional y el Reglanara el Gobierno interno de las
Cortes, ademas atenta contra la libertad de imgrgnies un gran numero de

representantes de las Cortes sostienen que elkoesai injuriado a los sefiores
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diputados, por lo que se exige que se tomen medidlzsuadas para evitar que dichos
hechos se vuelvan a reproducir. Este caso quiatardas bases de actuacion en futuros
procesos, adoptando condenas y estableciendo sadplictades. Encontramos un
controla posteriorique, sin embargo, se utiliza para crear paramdgasctuacion con

los que evitar nuevos abusos.

Autores como la profesora Fiesta, consideran quel enomento en que Ros
incluyd la carta misiva en @rocurador General de la Nacion y del Reg existia
ninguna norma con arreglo a la cual la publicaai@escritos, cuya circulacion y
lectura fuera “impolitica y perjudicial’, pudieraomsiderarse conducta delictiva. El
decreto de 1810 establecia que serian castigadosacpena de la ley los “libelos
infamatorios, los escritos calumniosos, los subvessde las leyes fundamentales de la
monarquia, los licenciosos y contrarios a la ddegmablica y buenas costumbres”. Su
argumentacion llega a plantear incluso que lagerbtas aparecidas en IDsrios de
Sesionedubieran sido alteradas con objeto de ocultaroepokible que un Tribunal
formado por diputados, siguiendo las pautas mascaoiala Junta Suprema de Censura,
habria interpretado el citado articulo del decrktdl810 dando entrada por analogia a
un supuesto no previsto por el legislddoEn mi opinion discrepo respecto a una
posible alteracion de loBiarios, méxime cuando se estd intentando promover una
libertad de imprenta que se ajustara a la realigalds hechos. Sin embargo, es posible
que dentro de esos vacios, que estamos aprecianidolegislacion sobre libertad de
imprenta, pudieran subsumirse interpretaciones d&ubs que, por analogia,
recogieran casos como el de la carta misiva. Nagjhayolvidar que estos procesos y los
debates en las Cortes de Céadiz estan mostrandiefiagencias de la legislacion sobre

imprenta, y que son muchos los obstaculos queipogatios debian de superar.

De todos loDiarios de Sesioneanalizados en este caso debemos destacar en
estas conclusiones el numero 714 pues introduceeal®s importantes que ayudan a
clarificar los hechos. En dicho texto se acusa@delos diputados, el Sr. Ros, como
autor del polémico escrito y responsable de laegatra un impresor para sacar 200
copias. También se hace mencion expresa del artl@8 de la Constitucion Espafiola,
que declara la inviolabilidad de las opinionesaiediputados, por lo que la exposicion

de dichos votos en una carta es susceptible de.deli

44 FIESTAS LOZA, Alicia: “La libertad de imprenta...bp. cit., pp. 402-403.
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En otros debates se comprueba que los abusos ldertad de imprenta los
cometian particulares, son las situaciones dedcifsaes realizadas por los redactores
de determinados periédicos. Sin embargo, esteasmespecialmente interesante porque
el autor del escrito, que presuntamente atentaracdatlibertad de imprenta, es un
diputado. Eso explica por qué la ultima parte @éddade se ha centrado en determinar la

competencia del Tribunal de Cortes y la Junta des@a para conocer el asunto.

A modo de conclusion final debemos resefiar quejaaben de los conflictos
competenciales, nos encontramos ante un caso gservido para entender como los
politicos tejen sus hilos en el contexto sociatijzan a la prensa con el objeto de dar
divulgacion a determinadas cuestiones que benefstia intereses partidistas. También
apreciamos una confusion de los criterios marco dgleen proteger la libertad de
impresion, no se define correctamente los paramdegales en los que subsumir
presuntos ataques, y hay posturas muy diferenciag@scadas por los valores

nacionales y religiosos, que impiden la uniformidaccriterios.
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