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PROVOCATIO AD POPULUM ¢GARANTIA DE LIBERTAD?

M2 del Carmen Sanchez de Pedfo

RESUMEN

La Provocatio ad populuntonstituyé una figura juridica del derecho romaeo d
indudable importancia en cuanto preludio o antettedeemoto del derecho individual
de libertad personal, supuso pues un gran avanceario a los derechos individuales
de los ciudadanos romanos, derechos estos desdosdwsta entonces por el sistema
juridico-politico de Roma de ciudad—-Estado cuyoigwio estaba en manos de una
Gnica persona, el rex, con el nuevo régimen politia republica, la soberania del
Estado regresa al pueblo romano, se reconocenauldadanos una serie de derechos
de los que el Estado no los puede privar, al ggsteantizados en las propias leyes que
los describen y asi lo atestiguan tanto las fudnitdricas como juridicas consultadas.

La libertad en su esfera personal, constituye learde cualquiera que por la
circunstancia que fuere se ve privado de la mismbbertad la ansia todo hombre y
especialmente el condenado a muerte, pero la ¢mrdatla misma sélo se la puede
proporcionar la ley integrada en su sistema novmagn este momento de la historia
de Roma se recogian en la constitucion republicuea dotaba a los ciudadanos
romanos entre otros del derecho pevocatio ad populumgarante este de la

posibilidad de libertad del condenado a muerte.

Constituyendo en la actualidad, la libertad personao de los derechos
fundamentales de las personas en nuestro derecbdermop no pudiendo nadie ser
privado de esta, sino en los casos y siguiendgiosedimientos establecidos en las
leyes que la puedan restringir, nos hace pensda samejanza con el contenido del
derecho garante de la libertad individual geovocatio ad populumen la Roma

republicana.

Palabras clavesRoma, libertad individual.
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Indicadores JEL: K36.

ABSTRACT

Provocatio ad populumwas a legal form of Roman law with undoubted
importance as a prelude or remote history of tligvidual right of personal freedom.
This meant as a breakthrough in terms of individugthits of Roman citizens, these
rights were unknown until then by the legal anditpall system of Rome city-state,
whose government was in the hands of a single pethe rex, with the new political
regime, the republic, state sovereignty back toRbenan people, citizens recognize a
number of rights that the state can not depriveetguaranteed in the laws that describe

and as witnessed both historical and legal sowaesulted.

Freedom in the personal area is the goal of anywhatever event is deprived
of it, every man and especially condemned to ddatih,the guarantee of it can be
provide only by the law integrated into its leggbktem. At this point the history of
Rome law was collected in republican constitutio@ved Roman citizens including
the right toProvocatio ad populugnwhich guarantee the possibility of freedom of the

death penalty.

Nowadays, personal freedom represents one of tigafuental rights of people
in our modern law. No one can be deprived of #xsept in the cases and following the
procedures laid down in the laws that may restiiibis makes us think on similarity to
the content of the guarantor right of individuatddomprovocatio ad populumn

republican Rome.
Keywords: Rome, individual freedom

JEL-codes:K36.



1. INTRODUCCION

La provotio ad populumconsistio basicamente en poder apelar al pueblo
reunido este en comicios, en concreto los comiparscenturias (puesto que eran los
mas aptos para tan fin al representarse en ellilos tos ciudadanos romanos y porque
la ley decemviral asi lo establecia) de aquel dada romano, que hubiese sido
condenado a muerte 0 a una multa superior a 3§20 (por las leyes Tarpeia del afo
454 a.C. y la ley Menenia Sextia del 452 a.C. setdi el poder coactivo de los
magistrados fijandose 3020 ases como limite adattade las multas que estos podian
imponer, contra su extralimitacion cabia la involeaprovocatig, por un magistrado
romano cum imperium es decir competente, puesto que no todos elloisrtetal
facultad.

Aunque su antecedente escrito mas remoto lo ereoos en la ley de las Xl
Tablas, su origen es anterior, surge con antedadralla lucha de clases, probablemente
tiene su origen con el propio nacimiento de la Répa cuando los poderes del Estado
revierten nuevamente en el pueblo romano, de atdrifusion de la data de una ley
Valeria en el afio 509 a.C. que pretendia situgsrdaocatiotras la expulsion del

altimo rey Tarquino, haciéndola coincidir con ladaade la monarquia.

Este derecho se plasmé en las llamatages Valeria de provocatione
presentadas a la asamblea por consules perteresceelsts familias Valeria y Horacia:

- la 12, promulgadadurante el consulado de Marco Valerio Corvo y Quint
Fabio (453 a.C.), establecia el no ejecutar la perauesta si se hacia uso de la

apelacion ante el pueblo.

- la 22durante el consulado de Publio Valerio Poplicola fyuerto su colega
Bruto) (345 a.C.), por la que se prohibian azotar, darrtaue incluso multar al
ciudadano que apelase al pueblo, esta misma legnérdue pudiera apelarse las
resoluciones de todos los magistrados, pero nblestd sancion alguna al magistrado
gue la trasgrediera, lo que sin duda se hizo amienables ocasiones.

- la 32,data del consulado de Lucio Valerio Poplicola y étaHoracio Barbado,

(304 a.C.), que prohibi6é crear magistratura de la cualfuera licito apelar ante el



pueblo y quien lo contraviniera pudiera darle neiettalquiera, sin responsabilidad de

pena de muerte.

Los que sitlan la aparicion depgeovocatiodurante la monarquia apoyandose
en pasajes de la obra de Tito Livio yerran, pugatla apelacion en esta época era una
gracia dispensable por edx, no un derecho de origen legal, como sucede épdaa

republicana.

Aunque es un derecho que nacio antes de la luelttadegpatricio—plebeyo),
la conquista del ejercicio del misnpor la clase oprimidgplebeyos, al igual que el
resto de derechos reconocidos a los patricios,casio el acceso a las distintas

magistraturagsconstituyo uno de los objetivos fundamentales dncha.

2. CARACTERISTICAS DE LA PROVOCATIO
A- LA PROVOCATIO ERA INVOCABLE:

1. Sélo por los ciudadanos romanos, excepto pomlgsres pues carecian del
derecho de votar en los comicios (se reconocidasnscmuy excepcionales), también
excepcionalmente y atendiendo a su persona, gerigoceste derecho a los extranjeros

residentes en Roma.

2. Solo podia hacerse uso del mismo en la ciudadomea, en epomeriumy
hasta la primera piedra miliar donde los Magistsadamanos ejercian su poder de
represion ¢oercitio) (imperium domj)con el tiempo se extendié la posibilidad de
invocar el derecho fuera de la ciudad, dicha pld#d fue posible gracias a las leyes
Porcias; si bien las causas en que pudiese seematd a muerte un ciudadano
romano, se enviaban directamente a Roma, por ldagqu@vocationunca se dio fuera
de la ciudad (las autoridades municipales no pochiadenar a muerte a los ciudadanos

romanos).

3. El derecho perteneciaias$ civile cuando los consules actuaban como jefes
militares (mperium militag¢ no aplicaban el derecho de la ciudad sino edater de la
guerra, por el cual las sanciones que pudiesennerp los soldados, incluida la pena

de muerte (procedimiento de diezma) no estabaasaijeterecho derovocatione.



4. Fue un derecho invocable a instancia de pamestp que aunque los
magistrados romanos ante la amenaza establecidatercera de lakges Valeriasal
dictar su condenaDgcretum)facilitaban su ejercicio por el condenado, al vesn

directamente la condena al pueblo para que deeiése en ultima instancia.

3. EFECTOS QUE PRODUJO LA PROVOCATIO
Este derecho produjo un doble efecto:

a) Por un lado consistié en la posibilidad de sndpela pena capital y la de

multa de considerable cuantia,

b) y, en segundo lugar, limité la arbitrariedad gebter publico de castigar,
atribuido a los magistrados romanos, dejando smdugiones de condena inaplicables.

Estos efectos se produjeron también con otrasagyaoexistentes cuyo origen

no se establecid en las leyes, entre las que paldestacar:

1. Auxilio tribunico. Los tribunos no pertenatia la administracion romana,
si bien mediante lmtercessigpodian vetar las decisiones de los magistradoamosy
a través de lapellatiopodian condenar incluso a muerte a aquellos ciuned@n gran
medida ciudadanos patricios) que atentasen cargralébeyos o contra los intereses de

esta clase.

2. Fidem imploratio Consistia en la peticién de clemencia (por ehmi® por
terceros) para el que hubiese sido condenado, edlplen ese momento reunido a
presenciar la ejecucion de la condena, los madsdraedian no por exigencia de la ley

sino presionados por la multitud para evitar réase

3. Exilio voluntario permitia al acusado, mientresse hubiese pronunciado el
altimo voto decisivo para la condena, el abandoglotetritorio ciudadano y exiliarse
voluntariamente a otra ciudad ligada a Roma poracwerdo, evitando con ello la
previsible condena a muerte, a esto seguia larde@a por el magistrado de una
declaracion formal de prohibicion del agua y delgoi lo que significaba la prohibicidn

de ayuda por cualquier ciudadano romano, si relgeesa ejecutaria la condena a



muerte 0 multa importante. Esta figura de origemsaetudinario con el tiempo paso a
ser regulada por diversas leyes transformandosenanpena autbnoma y no como

sustitutiva de otra.

4. DECLIBE Y POSTERIOR DESAPARICION DEL DERECHO DE
PROVOCATIO

Cuando surge la obligacién legal de seguir un prewcedimiento hasta llegar
a condenar a un ciudadano romano (lo que suceddaclmy de las XII Tablas), el
panorama de represion penal cambia en Roma, losstna@ps dejan de tener el
monopolio de imponer las condenas en general yaditplar las de muerte o de multa
superiores a 3020 ases a los ciudadanos romarms; lahey le confiere tal facultad al
pueblo a través de lagdicia populio juicios ante los Comicios, los magistrados ya no
condenan, solo formulan propuesta de resoluciosamigece su facultad de coercion
con respecto a las condenas a pena capital dedeinds romanos, desapareciendo
también con ello la finalidad del propio deredeprovocatio ad populu.

El derecho desaparece con la propia caida dehefgrepublicano, al vaciarse
este de contenido primeramente, con la participage pueblo en la administracion de
justicia penal en lo casos de condena a muertird® activa, decidiendo la condena
en un primer momentoiudicia popul) y posteriormente decidiendo sobre la

culpabilidad del acusado en causas por delitolguaden aparejada la pena capital.

Questionesperpetuas, es de destacar que el ciudadano rocwmienado,
aungue le amparaba la ley y podia invocgrriavacatiq esta, no iba a surtir el efecto
deseado de revocar la condena, porque los magisty@dno imponian pena alguna en
virtud de sumperium,sino que la ley limité su facultad a realizar umara propuesta

de condena, y en ultimo extremo era el pueblo eldgcidia sobre el fallo.

La desaparicion del derecho no se produce por xpgesa derogacion de las
leyes en las que se contemplaba, figura estadierdéayacion desconocida en el Derecho
Romano, simplemente dejé de aplicarse al evoluciehalerecho romano hacia un

verdadero proceso penal.



5. ANALISIS DE LA DOCTRINA SOBRE LA FIGURA DE LA PR OVOCATIO
AD POPULUM

Con respecto a la figura de faovocatio del analisis doctrinal realizado se

extraen posiciones contrapuestas:
12En cuanto a su naturaleza

A. La gran mayoria de la doctrina verplevacatiocomo un derecho amparado
en la ley.

B. Otros autores la ven simplemente como una urcshih politica que limitaba
el poder coactivo del magistrado romano, visiondamental de Kunkel, y sus

seguidores.

C. Santalucia y Fuenteseca lo ven como un dereeharigen politico, el
primero no lo concibe si no va seguido de una msfaude proceso, y Fuenteseca lo ve
como un derecho independiente del proceso, commeno acto de limite al poder
coactivo del magistrado patricio, el derecho eprddabilidad no de resultado, que se
invoque el derecho no garantiza el ser indultadoeppueblo, sélo implica por tanto la
posibilidad de acudir al pueblo para que este puaega sin contenido la potestad del

magistrado.

22, En cuanto su consideracion proceshhy dos corrientes claramente
diferenciadas:

A. La corriente de Mommsen y sus seguidores queemdaprovocatioque esta
constituye una segunda instancia, el juicio argectomicios representaria una apelacion
con respecto a la primera sentencia de condenaddigior el magistrado romano; el
pueblo revisaria el primer fallo y dictaria una we&tp sentencia condenado o

absolviendo.

B. El resto de la doctrina mayoritariamente ,difieia por un lado l@rovocatio
y por otro el proceso comicial, larovocatioes un derecho que se invocaria ante la
condena impuesta por el magistrado, en esta etapéalidatoriedad del previo proceso
ante los comicios la facultad de dictar condenag/aorresponde al magistrado sino al

pueblo, el magistrado se limita a realizar una pespa condenatoria y es el pueblo el



gue condena, por lo que solo estamos ante un procedimiento o Unica instancia por

una parte y ante un derecho independiente de estrp.

6. CONCLUSIONES

A la vista de todo lo expuesto no puedo por masextraer como conclusiones

las siguientes:

1. En la Roma republicana existieron una serie deeathos individuales
consustanciales a la condicion de ciudadano romgu® se plasmaron en su

constitucion y que surgieron con anterioridad ladha de clases.

El derecho deprovocatio representdé el derecho a la libertad individual,
garantizado por la propia ley que lo desarroll&iag sancion de muerte del magistrado

que no accediese a la misma.

2. Fue un derecho con origen en la ley, de simpdgbilidad de evitar una
condena a muerte ya impuesta por un magistcado imperiumcuyo efecto principal
consisti6 en la probabilidad de suspension de |adeoa, solo ejercitable
probablemente antes de la aparicion de la ley dgeXla Tablas (que definio tipos
penales e impuso las penas que llevaban apard@gsiogsmos) puesto que fue la época
en la que el magistrado romano ejercitabaarcitio en base a sumperium(es decir
que interpretaba a su libre arbitrio lo que podiaooconstituir conductas punibles y
establecia también la sancion que merecia dichaa@on), esta actuacion del
magistrado no era judicial, el magistrado roman@®sguez, sino un mero funcionario,
su actuacion es administrativa, tras esta ley déedénse empieza a configurar la
funcién judicial claramente diferencia de la funcadministrativa de policia,desaparece
el poder coactivo del magistrado romano en cuanta ianposicion de condenas a
muerte por hechos cometidos por ciudadanos romalepgndoles sélo esta funcion
coercitiva para los sometidos aimperium=no ciudadanos; surge un poder judicial en
el que en un principio los jueces son el propiobpue través del procedimiento
obligatorio por ley de loaidicia populiy posteriormente evolucionara a unos tribunales
especializadogquaestiones profesionalizandose la justicia penal con dasestiones

perpetuas.
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3. Es un derecho independiente del procedimientoprecedimiento es
obligatorio pero distinto del derecho, el derechede o no invocarse, el procedimiento
siempre ha de darse es por tanto esta una exigegeia

4. La provocatio no produce efectos procesales, no constituye uganda
instancia, solo es posible si la condena, no apanen un proceso, Sino en un acto
unilateral de poder publico, viene impuesta pomagistrado competente, en virtud de
un acto demperiumque constituiria una Unica instancia, el puebldiota una segunda
sentencia, revisando el fallo en un procedimientevip, simplemente se limita a

revocar la condena o no.

5. Si la condena la impone el pueblo a través dproceso ya no estamos ante
un acto deémperium si no ante una sucesion de actos procesalesaggmbocan en
una condena (la realidad estriba en que el pueih@amo en verdad solo se limitaba a
determinar la culpabilidad o no del sometido a @igig, era la propia ley la que
establecia verdaderamente la pena) y, por tamtdiéa en una Unica instancia, y si el
pueblo condena determinando la culpabilidad del meaiene mucho sentido volver a

convocarlo para que cambie su decision.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICAS

ARIAS RAMOS, J. y ARIAS BONET, J.A. (1999perecho privado Roman@82 ed.

Madrid: Editorial Revista de derecho privad.

ARIAS RAMOS, J. y ARIAS BONET, J.A. (1977)Compendio derecho publico
Romano e historia de las fuent&é8?2 ed. Valladolid.

BETANCOURT, F. (1995).Derecho Romano ClasicoUniversidad de Sevilla.

Secretariado de publicaciones.

BURDESE, A. (1977)Manual de Derecho Publico RomanBarcelona: Ed. Bosch.

Edicion Castellana. La Torre Segura.
DAZA, J. (1988).Iniciacion historica al Derecho Roman@2? ed., Alicante.

DAZA, J. (2002)Iniciacion historica al Derecho Romand? ed., Madrid.

11



DE CASTRO CAMERO, R.(2000). El crimen Maiestatis a la luz del Senatus
Consultm de C.N PISONE PATRBub. Universidad de Sevilla.

DE CHURRUCA, J. y MENTXAKA, R. (2007)Introduccion Historica al Derecho

Romano 92 ed. Bilbao: Universidad de Deusto.

DE LA PUENTE y DIAZ (1840)Historia de las leyes, plebiscitos y senadoconsulto
méas notables desde la fundacién de Roma hastaidust. Madrid.

ESPITA GARZON, F. (2011)'Dictadura. Estado de sitio y Provocatio ad populem

la obra de Mommsen'Revista de Derecho privadn® 21, pag. 7-20.
FUENTESECA, P. (1978).ecciones de Historia del Derecho Romakiadrid.

FUENTESECA, P. (2009Estudios de Derecho Romar©olegio de registradores de
la propiedad y mercantiles de Espafia. FundacioistRalg

GABBA, E. y LAFFI, U. (2000).Sociedad y politica en la Roma republicana (siglos

[lI-1 a.C). Pisa (Italia): Pacini editore.

GARCIA GELABERT PEREZ (2000)Historia Antigua Universal. Historia de Roma.
La alta época de la RepublicAepartament de L"Antigditat i la Cultura Escrita.
GIRHA-Universidad de Valencia. pag. 13-25. http://www.es

/girha/documentos/manualroma.pdf

GARRIDO MORENO, J.J. (2000). "La pena de muertdaeiRoma antigua: algunas
reflexiones sobre el martirio de Emerito y CeledbniKalakonikos, 5.

KAPLAN (dir), N.RICHER (coord). (1995l Mundo RomanoTraduccion J.Mangas.

Breal. Ed. Universidad de Granada.

GONZALEZ FERNANDEZ, J. (1999Roma y las Provincias. Realidad administrativa
e ideologia imperial? ed., Madrid.

HERRERO HERRERO (1997¢riminologia Madrid: ed. Dykinson.

Mangas, J. (1999)Historia Universal. Edad antigua. Rom&/olumen |, tomo B,

Barcelona: Editorial Vincens Vives. 12 ed.

MARTIN, F. (2003).” El exilio en Roma: Los grados del castigo”, En Farbb, F. Pina
y J. Remesal (edsY,vir en Tierra extrafia: emigracion e integracioualtral en

el Mundo antiguoPublicacions i Edicions Universitat’de Barcelona.

12



MOMMSEN, T. (2003).Historia de Romal?ed, Turner. Trad. Castellano de Garcia
Moreno: prologo y comentarios de la parte relativ&spana de Fernandez y
Gonzalez, 22 edicién revisada por Luis Alberto Ram®adrid, Turner.

MOMMSEN, T. (1999). Derecho Penal Romano. Volumen | y .Trad. Dorado

Montero, Pamplona.

OBARRIO MORENGO, .J.A. (2009Hlistoria del Derecho Publico Romano a travées de
sus fuentes. Cien textos para su analisis y consgyerMadrid: Ed Dykinson.

PERONA, J.V.M. (2000).Historia Antigua Universal. La Republica Medigpp 26-35.
Departament de L°Antiguitat i la Cultura EscritalRBA-Universidad de

Valencia.http://www.es/girha/documentos/manualroma.pdf

PETIT, E. (1977)Tratado Elemental de Derecho RomaBoenos Aires: Ed. Albatros.

RASCON GARCIA, C. (1996)Manual de Derecho Romaniadrid: Ed. Tecnos, 22
edicion.

RIBAS ALBA, J.M. (2009):Tribunos de la plebe. Provocatio ad Populum vy
multitudo. Una reflexién sobre los limites del pogelitico en Roma’en Rev.

FORO, Nueva Epoca. Madrid: Ed Universidad Complsgemim.9/2009, pag.
89-105.

ROLDAN HERVAS, J.M. (1984)El orden constitucional romano en la primera mitad
del S.ll a.C:"De la res publica aristocratica a ks publicaoligarquica". Rev.
GERION, 2, pp 67-99. Madrid: Ed. Universidad Contehse.

SANTALUCIA, B. (1989).Derecho y proceso penal en la antigeama. Milan.

TRILLO NAVARRO, J. (2005). "EI fiscal: Acusar o struir en la Constituciéon
Espafiola. De Roma a la Reforma de la L.E.CriRevista de estudios juridicos
econdmicos y socialesolumen 3, Universidad Alfonso X el Sabio, Faadlde

Estudios sociales.
TORRENT, A. (2002)Derecho publico Romano y sistema de fueriasagoza.

TORRENT, A. (2005). “Derecho penal Romano |. Epocas Monarquica y
Republicana“. Conferencia Inagural VII Congreso Internacional y X
Iberoamericano de Derecho Romano en “Derecho PderaRoma al Derecho
Actual”. Edi EDISOFER, Madrid.

13



ZAFARONI, E.R. (2006)Tratado de Derecho penal. Parte General.

14



